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Begrindung gemaB § 2a und § 9 Absatz 8 BauGB
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Gesetzliche Grundlagen und sonstige Vorschriften zur Bauleitplanung

Die der Planung zu Grunde liegenden Vorschriften (Gesetze, Verordnungen, Erlasse, DIN-
Vorschriften usw.) kénnen wahrend der Dienstzeiten bei der Stadt Hilchenbach eingesehen wer-
den:

Stadt Hilchenbach Dezernat Ill / Planung — Markt 13, 57271 Hilchenbach
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VORBEMERKUNG

Die Begriindung, die dem Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015 zugrunde liegt, wurde der
aktuellen Sach- und Rechtslage im Rahmen des bestéatigten Satzungsbeschlusses ange-
passt.

Folgende Verfahrensschritte wurden durchgefihrt:

Beschluss / Verfahren Datum
Aufstellungsbeschluss 30. Mai 2012

erneuter Aufstellungsbeschluss (gednderter Geltungsbereich) | 26. November 2014
Beschuss zur Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung 10. Februar 2015
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung 4. Méarz bis 10. April 2015
Abwagung und Satzungsbeschluss 20. Mai 2015

bestatigter Satzungsbeschluss 24. November 2021

Die Rechtskraft des Bebauungsplans durch Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses im
Amtlichen Bekanntmachungsblatt konnte aufgrund von Problemen mit dem ErschlieBungs-
vertrag zwischen den damaligen Grundstiickseigentimern und der Stadt Hilchenbach bisher
nicht erreicht werden. Mittlerweile konnten diese Probleme geldst werden, so dass die
Rechtskraft nunmehr herbeigefihrt werden kann. Der Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015
hat nach wie vor Gltigkeit und wurde nach Prifung der aktuellen Sach- und Rechtslage le-
diglich durch den Rat bestéatigt.

Aufgrund des Zeitablaufs seit dem Satzungsbeschluss von 2015 ist die aktuelle Sach- und
Rechtslage zu Uberprifen und der Bebauungsplan sowie die Begriindung anzupassen (siehe
zum Beispiel Urteil des OVG NRW vom 25.01.2021 — Aktenzeichen: 2 D 98/19). Als Ergebnis
dieser Uberprifung wurden lediglich Ergédnzungen mit klarstellenden Bedeutungen vorge-
nommen, so dass eine erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nicht durchgefihrt
werden muss, da sich am Planentwurf selber nichts &ndert. Hierzu hat beispielsweise das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 3. Januar 2020 (Aktenzeichen: 4 BN 25.19)
folgendes ausgefihrt:

»(...) Die Pflicht zu einer erneuten Auslegung besteht, wenn der Entwurf des Bauleitplans mit
den seinen normativen Inhalt ausmachenden zeichnerischen und textlichen Festsetzungen
geandert oder erganzt wird. (...) Allerdings ist das Beteiligungsverfahren nicht um seiner
selbst willen zu betreiben. Hat eine nach 6ffentlicher Auslegung vorgenommene Erganzung
einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneu-
ten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von Behérden und Trager 6f-
fentlicher Belange, denn inhaltlich andert sich am Planentwurf nichts. Entsprechendes gilt,
wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten gedndert wird, zu denen die betroffenen
Birger, Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur
Stellungnahme hatten, die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffe-
nen beruhen und dritte hierdurch nicht abwagungsrelevant berthrt werden. (...)"

Im Plan &ndert sich aufgrund der aktuellen Liegenschaftskarte nur teilweise die Abgrenzung
der Béschungsflache zur Ferndorf, welche auf die Baugrenzen allerdings keinen Einfluss hat.
Lediglich der 5 m-Schutzstreifen zur Béschungsoberkante wird teilweise zur Ferndorf hin ver-
schoben, so dass sich insbesondere im stdlichen Planbereich der Abstand zwischen dem
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Schutzstreifen und der Baugrenze vergrdBert. Weiterhin werden Gelandehdhen als Bezugs-
punkte flr die H6he der baulichen Anlagen sowie die Abmessungen der Gberbaubaren Fla-
chen erganzt. )

In die Begriindung wurden die Anregungen aus der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung,
welche im Rahmen der Abwagung am 20. Mai 2015 beschlossen wurden, eingearbeitet.

1. EINFUHRUNG

1.1 Lage und Abgrenzung des Planungsgebietes

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Dahlbruch und wird im Norden durch den Ferndorf-
bach sowie Wohnbebauung, sportliche Einrichtungen und einem Gewerbebetrieb und im Si-
den, Osten und Westen durch vorhandene Wohnbebauung und einem Kindergarten be-
grenzt.

Das Gelande fallt in Richtung Norden von ca. 317 m tber NHN (Hillnhitter StraBe) auf ca.
313 m U NHN (Ferndorf) ab, wobei der eigentliche bebaubare Bereich auf einem Niveau von
etwa 315 bis 316 m Uber NHN liegt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Grundstiicke in der Gemarkung Dahlbruch:

Flur 3, Flursticke 432, 433, 526 (teilweise), 690 (tlw.), 762, 763 (tlw.), 775 (tlw.), 908 (tlw.),
912 und 913 (tlw.) sowie

Flur 8, Flurstiicke 27, 28, 292, 293, 432, 474, 520 (tlw.), 545, 549 (tlw.) und 551 (tiw.).
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Abb. 1: Ubersichtsplan (ABK) — ohne MafBstab
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1.2 Anlass und Erforderlichkeit der Planaufstellung

Die Grundstiickseigentimer der betroffenen Flachen zwischen Hillnhitter Strae und dem
Ferndorfbach mdchten das Gelande der ehemaligen Gértnerei in ein Wohngebiet &ndern.
Dieses geplante Baugebiet tragt zur Versorgung der Bevélkerung mit Wohnraum im Ortsteil
Dahlbruch bei und dient der Nachverdichtung. Somit ist ein sparsamer und schonender Um-
gang mit Grund und Boden gewahrleistet, da diese Innenentwicklung den Verbrauch von Au-
Benbereichsflachen verringert bzw. vermeidet.

Im n&heren Umfeld wurde im Jahr 2011 eine bestehende Wohnbauflache (ca. 6.200 m?) in
einen Spiel- und Bolzplatz umgewandelt (WiesenstraBe). Diese hier entfallende Flache wird
in das neue Wohnbaugebiet "Helmes Wiese" integriert (Flachentausch). Die im Ortsteil Dahl-
bruch neu hinzugekommene Wohnbauflache belauft sich daher auf ca. 4.800 m? (ohne Fern-
dorfbach mit Schutzstreifen).

Der Planbereich liegt in der Ortslage von Dahlbruch und ist als AuBenbereichsinsel im Innen-
bereich nach § 35 BauGB dargestellt. Unter Beriicksichtigung der siedlungsstrukturellen Ge-
gebenheiten kann das brachliegende Gelande dem Siedlungsbereich zugerechnet werden.
Der Planbereich ist umgeben von Wohnbebauung sowie sportlichen Zwecken dienenden Ge-
bauden und Einrichtungen (Tennishalle und Tennisplatz) jenseits des Ferndorfbachs.
Insbesondere durch Mitarbeiter der in Dahlbruch anséssigen Gewerbebetriebe gibt es eine
Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken, so dass dieser zentral gelegene Planbereich den
Bedarf an arbeitsplatznahem Wohnraum befriedigen kann. Durch die Nahe insbesondere zu
einem groBen Industriebetrieb in der WiesenstraBBe kann durch die fuBlaufige Erreichbarkeit
eine Verminderung des Verkehrsaufkommens erreicht werden. Dies gilt ebenso fir weitere
fuBlaufig erreichbare Einrichtungen wie Kindergarten, mehrere Spielplatze, die Grundschule
in Allenbach und das Gymnasium Stift-Keppel, die katholische Kirche, sportliche Einrichtun-
gen (Tennishalle und —platze) sowie diverse Einkaufsmdglichkeiten. Daher eignet sich das
Gebiet insbesondere fur Familien mit Kindern, aber auch fir altersgerechte Wohnungen oder
betreutes Wohnen. Es besteht Bedarf insbesondere von Eigentums- und Mietwohnungen fir
diese zentrumsnahe Lage in Dahlbruch.

Derzeit befinden sich auf dem Gelande noch Reste der ehemaligen Gewéachshauser bzw.
deren Fundamente und diverse kleinere Nebengebaude einschlie3lich ErschlieBungsanla-
gen. Das Ubrige Gelénde ist durch Bewuchs von Baumen und Strauchern gepragt.

Bei diesem Bebauungsplan handelt es sich um eine Planung nach § 13a BauGB "Bebau-
ungsplane der Innenentwicklung" fir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachver-
dichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung. Es gilt das beschleunigte Verfah-
ren, in dem unter anderem von der frihzeitigen Unterrichtung abgesehen werden kann und
eine Umweltprifung und ein Umweltbericht nicht erforderlich sind. Bei einer Grundflache von
weniger als 20.000 m2 wird die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht angewendet.

Dieser Bebauungsplan dient der Nachverdichtung der Wohnbebauung im Ortsteil Dahlbruch.
Die Grundflache liegt bei weniger als 20.000 m? Grundflache, daher ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung nicht anzuwenden. AuBBerdem besteht keine Pflicht zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach Ziffer 18.7 und 18.8 der Anlage 1 zum UVP-Gesetz (siehe auch Punkt
5.2 Umweltvertraglichkeitsprifung).
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2. PLANUNGSBINDUNGEN
2.1 Regionalplanung

Nach § 1 Absatz 4 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne den Zielen der Raumord-
nung anzupassen. Verbindliche Ziele der Raumordnung im Landesentwicklungsplan sowie
im Regionalplan sind abschlieBend abgewogen und von den Gemeinden zu beachten.
Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums, die bei der kommunalen Bauleitplanung zu berlcksichtigen sind. Sie unterliegen der
Abwéagung.

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Arnsberg - Teilabschnitt Siegen-Wittgenstein /
Olpe in der Fassung der Genehmigung vom 20. November 2007 stellt die Flache als Allge-
meinen Siedlungsbereich dar.

T e

Abb. 2:
Auszug Regionalplan — Teilabschnitt Siegen-Wittgenstein/Olpe — ohne MaBstab

Das Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans wird derzeit durchgefiihrt. Durch den
Erarbeitungsbeschluss vom 10. Dezember 2020 sind die in Aufstellung befindlichen Ziele ge-
maf § 3 Absatz 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu werten. Diese
sind geman § 4 Absatz 1 ROG seitens der nachgelagerten Planungsbehdrden in Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen. Es handelt sich um folgende
Ziele:

Ziel Wortlaut / Zusammenfassung Bewertung

2.3-1 Die regionalen Griinzuge sind insbesondere aufgrund ihrer | nicht direkt betrof-

Regionale klimadkologischen und lufthygienischen Funktion sowie zur | fen - Griinzug be-

Grinzige siedlungsraumlichen Gliederung zu sichern und zu entwi- findet sich &stlich
ckeln. im Bereich Hilln-
Sie sind vor siedlungsraumlicher Inanspruchnahme zu hitten

schitzen. Sie dirfen fur siedlungsradumliche Entwicklungen
ausnahmsweise in Anspruch genommen werden, wenn flr
siedlungsraumliche Entwicklungen keine Alternativen auB3er-
halb des betroffenen Griinzuges bestehen und insbeson-
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Ziel

Wortlaut / Zusammenfassung

Bewertung

dere ihre klimadkologische und lufthygienische Funktionsfa-
higkeit und ihre Funktion zur siedlungsraumlichen Gliede-
rung erhalten bleiben. Die Entwicklung der im regionalplane-
risch festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteile ist im Rah-
men der raumordnerischen Voraussetzungen und unter Be-
achtung von Satz 3 (Abbau von Bodenschéatzen) mdglich.

4.1-5
Bedarfsge-
rechte Sied-
lungsentwick-
lung

Die durch die Bauleitplanung zu sichernden Entwicklungsfla-
chen fir Wohnen, Gewerbe, Industrie und Mischnutzungen
sind am nachweisbaren aktuellen Handlungsbedarf zu be-
messen.

Ubersteigen die Siedlungsflachenreserven in den Bauleitpla-
nen der Kommunen die abgeschatzten Bedarfe, sind nicht
mehr bendtigte Reserveflachen dem Freiraum zuzufihren.
Handelt es sich um Flachen, die bereits in verbindliche Bau-
leitplanung umgesetzt sind und fiir die sich aus der Ruiickflh-
rung der Flachen Entschadigungsanspriiche ableiten las-
sen, so gilt Satz 2 nicht. Vorrangig sind Reserveflachen zu-
rickzufihren, die am Ubergang zwischen Siedlungs- und
Freiraum liegen oder in im regionalplanerischen Freiraum
gelegenen Ortsteilen verortet sind und dabei von ihrer Di-
mensionierung her nicht an die vorhandene Infrastruktur an-
gepasst sind.

Es handelt sich
um einen Bereich,
der umgeben ist
von Wohn- und
tiw. gewerblicher
Bebauung. Der
Bedarf an Wohn-
raum besteht ins-
besondere im
Stadtteil Dahl-
bruch, dies auch
durch die fuBlau-
fige Erreichbarkeit
mit einem groBen
Gewerbebetrieb.

4.2-1 Die Siedlungsentwicklung mit Wohnen, wohnvertraglichem Der Bereich liegt
Nutzung der | Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen, 6ffentlichen und priva- im Allgemeinen
Allgemeinen | ten Dienstleistungen sowie siedlungszugehérigen Griin-, Siedlungsbereich.
Siedlungsbe- | Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen vollzieht sich in raum-
reich liche konzentrierter Form vorrangig in den zeichnerisch fest-

gelegten zASB und ASB.
4.3-1 Die Siedlungsentwicklung mit emittierenden Gewerbe- und nicht betroffen
Nutzung der | Industriebetrieben und emittierenden 6ffentlichen Betrieben
Bereich fur und Einrichtungen vollzieht sich in raumlich konzentrierter
gewerbliche Form vorrangig in den zeichnerisch festgelegten GIB.
und industri-
elle Nutzun-
gen
4.3-2 Die Bauleitplanung hat die spezifischen Nutzungsmaoglich- nicht betroffen
Nutzungskon- | keiten von Gewerbe- und Industrieflachen vor Fremdnutzun-
forme Ent- gen zu schitzen.
wicklung der
Bereiche fiir
gewerbliche
und industri-
elle Nutzun-
gen
4.4-1 Konkretisierend zu Ziel 6.5-2 LEP NRW liegt ein siedlungs- | In einer Entfer-
Sicherung struktureller Grund, der die Lage eines Vorhabens im Sinne | nung von ca. 500
wohnortnaher | des § 11 Abs. 3 BauNVO auBerhalb eines zentralen Versor- | m ist fuBlaufig ein
Versorgung gungsbereiches ermdglicht, vor, wenn fur den Nahbereich Einkaufsmarkt zu

des Vorhabenstandortes die Versorgung mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten aufgrund seiner raumli-
chen Distanz zum zentralen Versorgungsbereich nicht si-
chergestellt werden kann.

erreichen.
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Ziel Wortlaut / Zusammenfassung Bewertung

Bei der Anderung, Ergénzung oder Aufstellung von Bauleit-
planen flr groBflachige Einzelhandelsbetriebe gem. § 11
Abs. 3 BauNVO sind auch die Auswirkungen auf die Nah-
versorgungsstandorte im Einzugsbereich, die der wohnort-
nahen Versorgung dienen, zu ermitteln und in die Abwa-
gung einzustellen.

5.4-1 In den BSN ist die naturnahe oder durch Extensivnutzung nicht betroffen
Bereiche fiir | bedingte Auspragung von Natur und Landschaft langfristig

den Schutz zu sichern und zu entwickeln.

der Natur Die aus Grinden der Darstellbarkeit nicht zeichnerisch als

BSN festgelegten naturschutzwirdigen Oberflachengewas-
ser und deren zugehdrigen Talzige (Anhang 5-1) sind BSN.
Die BSN sind durch MaBnahmen des Naturschutzes und
eine dem jeweiligen Schutzzweck angepasste Nutzung zu
pflegen und zu entwickeln oder einer ungestdrten Entwick-
lung zu Gberlassen.

Dem Arten- und Biotopschutz ist in den BSN der Vorrang
vor beeintrachtigenden raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen einzurdumen. Dies schlieBt auch raumbedeut-
same Planungen und MaBBnahmen ein, die in der Umgebung
von BSN stattfinden und sich beeintrachtigend auf die we-
sentlichen Teile des jeweiligen BSN auswirken kénnen.

Alle Nutzungen sind in ihrer Art und Intensitat den jeweiligen
standértlichen Erfordernissen zur Erhaltung und Entwicklung
der BSN anzupassen.

5.5-1 Die BGG sind vor nachteiligen Auswirkungen auf die Was- nicht betroffen
Bereiche fiir | sergewinnung und die Wasserqualitat zu schitzen.
den Grund- Deshalb sind in diesen Bereichen insbesondere
wasser-und | - raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die groB3-
Gewasser- flachige Versiegelungen zur Folge haben,
schutz - die Errichtung von wassergefahrdenden Anlagen und

- die Errichtung von Abfallentsorgungsanlagen auszu-

schlieBen.

Auch die nicht zeichnerisch als BGG festgelegten Einzugs-
gebiete von Wassergewinnungsanlagen und —entnahme-
stellen far die 6ffentliche Trinkwasserversorgung sind BGG
(vgl. Erlauterungskarte 5G).

In den aufgrund ihrer geologischen Struktur oder grundsatz-
lichen wasserwirtschaftlichen Bedeutung besonders geféhr-
denden Bereichen ist bei allen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen in besonderem MaBe der Schutz des
Grundwassers vor Verunreinigungen sicherzustellen.

Bei der Uberlagerung von Siedlungsraumfestlegungen so-
wie WEB mit BGG sind bei Planungen und MaBnahmen
durch die Bauleitplanung und die Fachplanungen verbindli-
che Regelungen zu treffen, um Wassergefahrdungen auszu-

schlieBBen.
5.5-3 Die aus Grinden der Darstellbarkeit nicht zeichnerisch als Innerhalb des
Uberschwem- | USB festgelegten Geltungsbereichs
mungs- - festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, befindet sich ein
gebiete - vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete, vorlaufig gesi-
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Ziel Wortlaut / Zusammenfassung Bewertung
- Gebiete mit mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit von Hoch- | chertes Uber-
wasserereignissen (HQ100) und schwemmungs-
- PreuBischen Uberschwemmungsgebiete gebiet der Fern-
sind USB (vgl. Erlauterungskarte 5H). dorf. Der erforder-
liche Abstand von
5 m, gemessen
von der Ober-
kante der Bo-
schung, wird mit-
tels Festsetzung
eingehalten.
6.2-2 Im Bereich der als BedarfsplanmaBnahmen zeichnerisch nicht betroffen
Zukunftige festgelegten Trassen sind Planungen oder Ma3nahmen, die
StraBenbau- | eine spatere Konkretisierung der Planung oder den Bau un-
maBnahmen | mdglich machen oder wesentlich erschweren, ausgeschlos-
sen. Die zuklnftigen StraBenbaumaBnahmen sind in Erldu-
terungskarte 6A abgebildet.
Bei der Uberlagerung von StraBBen fiir den vorwiegend grof3-
raumigen sowie vorwiegend Uberregionalen und regionalen
Verkehr, die im Regionalplan als BedarfsplanmafBnahmen
ohne raumliche Festlegung festgelegt sind, mit Regionalen
Grinzigen bzw. mit BSN stehen diese der Umsetzung der
Bedarfsplanmaf3nahmen nicht entgegen.
Die Uberlagerung von StraBen fir den vorwiegend groBrau-
migen sowie vorwiegend Uberregionalen und regionalen
Verkehr, die im Regionalplan als BedarfsplanmaBnahmen
ohne raumliche Festlegung festgelegt sind, mit den Sied-
lungsraumfestlegungen stehen diese der Umsetzung dieser
nicht entgegen.
6.7-1 An den als Abwasserbehandlungs- und Abwasserreini- nicht betroffen
Abwasserbe- | gungsanlagen festgelegten Standorten sind alle Planungen
handlungs- und MaBnahmen auszuschlieBen, die mit dieser Nutzung
und Abwas- nicht vereinbar sind.
serreini- Die Bauleitplanung hat unter Berticksichtigung des § 50
gungsanla- BImSchG sicherzustellen, dass die erforderlichen Mindest-
gen abstande zu immissionsempfindlichen Nutzungen eingehal-
ten werden.
6.7-2 Die Standorte der nicht im Regionalplan festgelegten Ab- nicht betroffen
Weitere wasserbehandlungs- und Abwasserreinigungsanlagen ein-
Standorte schlieBlich ausreichender Flachen zur dauerhaften Sicher-
von Abwas- stellung der Abwasserbeseitigung sind im Rahmen der Bau-
serbehand- leitplanung zu sichern. Ausgenommen sind die Standorte,
lungs- und die fUr eine zuklinftige Abwasserbehandlung oder Abwas-
Abwasserrei- | serreinigung nicht mehr bendtigt werden.

nigungsanla-
gen

8.1-1
Windenergie-
bereiche

Innerhalb von WEB hat die Errichtung von Windenergieanla-
gen Vorrang vor allen anderen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen. Die WEB sind in Erlauterungskarte
8A abgebildet. Ausgenommen von dem Vorrang sind klein-
teilige Flachen, die nach fachgesetzlichen Regelungen als
Windenergieanlagenstandorte ausgeschlossen sind.

nicht betroffen
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Ziel Wortlaut / Zusammenfassung Bewertung

Die WEB sind dabei auf der Ebene der kommunalen Bau-
leitplanung zu konkretisieren. AuBBerhalb der WEB kénnen
auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanungen weitere
Flachen dargestellt bzw. Gebiete festgesetzt werden.

8.2-1 Die Errichtung von Freiflachenphotovoltaikanlagen innerhalb | nicht betroffen
Freiflachen- von ASB und GIB ist nur in einer untergeordneten GréBen-

photovoltaik- | ordnung unter Wahrung der vorrangigen Funktionen des

anlagen im Siedlungsraums mdglich.

Siedlungs-

raum

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Ausfihrungen wird das Anpassungsgebot nach §
1 Absatz 4 BauGB, wonach die Bauleitplanung den Zielen der Raumordnung anzupassen ist,
bertcksichtigt.

2.2 Flachennutzungsplanung

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hilchenbach stellt das Plangebiet als ge-
mischte Bauflache dar. Der Bebauungsplan setzt ein Allgemeines Wohngebiet fest. Trotzdem
ist der Bebauungsplan als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt anzusehen, da aus der
im Flachennutzungsplan dargestellten gemischten Bauflache (M) ein allgemeines Wohnge-
biet (WA) entwickelt werden kann.

Der Bebauungsplan kann nach der gangigen Rechtsprechung in gewissen Grenzen von den
Darstellungen des Flachennutzungsplans abweichen, und zwar von Art und Mafl3 sowohl in-
nerhalb der jeweiligen flachenmaBigen Darstellung als auch von den raumlichen Abgrenzun-
gen. Der Bebauungsplan darf hingegen nicht von den Grundentscheidungen und dem
Grundkonzept des Flachennutzungsplans abweichen. Die sich aus dem Flachennutzungs-
plan ergebende geordnete stadtebauliche Entwicklung ist nicht beeintrachtigt und ein Ver-
sto3 gegen § 8 Absatz 2 BauGB ist unbeachtlich, wenn im Bebauungsplan keine quantitativ
oder qualitativ relevante Verschiebung von Flachen mit voneinander abweichenden Nut-
zungsarten erfolgt (z.B. OVG Lineburg, Urteil vom 26.01.1981 — 6 C 4.80 oder OVG Ham-
burg, Urteil vom 23.01.1983 — Bf. Il 14.81).

Die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes auf einen verhaltnisméaBig kleinen Teil ei-
ner im Flachennutzungsplan dargestellten gemischten Bauflache kann aus dem Ubergang in
eine konkrete Planstufe gerechtfertigt und mit § 8 Absatz 2 Satz 1 BauGB vereinbar sein,
wenn der Bebauungsplan die inzwischen eingetretene stadtebauliche Entwicklung zu einem
faktischen allgemeinen Wohngebiet aufgreift (VGH BW, Urteil vom 20.05.1998 — 3 S
2784/96). Die GroBe der im Flachennutzungsplan dargestellten gemischten Bauflache be-
tréagt ca. 20 ha, die Ausweisung des Allgemeinen Wohngebietes im Bebauungsplan hingegen
"nur" ca. 1,6 ha, so dass keine quantitative und qualitative Verschiebung der Nutzungsart ge-
geben ist. Bei der Bebauung entlang der Hillnhitter Stral3e handelt es sich dartber hinaus
faktisch um ein Allgemeines Wohngebiet. Der Flachennutzungsplan wird daher fir diesen
kleinen Teilbereich nicht geandert.
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Geltungsbereich BPL N
"Helmes Wiese"

Abb. 3:
Darstellung der Inhalte des Flachennutzungsplans flir den Planbereich - ohne MaBstab -

3. PLANUNGSKONZEPT

3.1 Ziele und Zwecke der Planung

Das stadtebauliche Konzept sieht eine Bebauung mit Einzelhdusern sowie Mehrfamilienhau-
sern in maximal zweigeschossiger Bauweise vor. Geplant sind Grundsticke in einer GréB3e
von ca. 600 m2 bis ca. 700 m2 fur die Einzelhduser und etwa 1.200 m2 fur die Mehrfamilien-
hauser. Es sind 12 Baugrundstiicke geplant.

Das Plangebiet wird durch die Hillnhitter StraBe erschlossen. Innerhalb des Gebietes ist eine
ErschlieBungsstraBe, von der je zwei StichstraBen Richtung Nordwest bzw. Studost ausge-
hen, geplant. Diese StichstraBen enden jeweils in einem Wendehammer.

Zur Pflege des Ortsbildes wird zum Bebauungsplan eine Ortliche Bauvorschrift iber Gestal-
tung erlassen. Festlegungen u.a. zur Gestaltung der Dacher werden hier getroffen.
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4. PLANINHALT (Abwéagung und Begriindung)
4.1 Planalternativen

Planalternativen bezliglich eines anderen Standorts sowie einer veréanderten GréB3e des
Planbereichs wurden geprift. Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

In der Ortslage von Dahlbruch gibt es kaum noch freie Flachen, auf denen man ein Wohnge-
biet entwickeln kann. Der Bereich der ehemaligen Gartnerei in der Hillnhitter Stral3e bietet
sich aufgrund der Lage hierfiir an. Da es sich um eine Nachverdichtung in der Ortslage han-
delt, wird die Inanspruchnahme des AuBBenbereichs begrenzt und somit der Grundsatz des
Baugesetzbuches, wonach mit Grund und Boden sparsam umzugehen ist, gefolgt. Durch
den erforderlichen Abstand zur Ferndorf ist eine Verkleinerung des Baugebietes auch im Hin-
blick auf die ErschlieBung nicht durchfihrbar.

4.2 Planungsrechtliche Festsetzungen

Die méglichen Inhalte eines Bebauungsplanes regeln sich nach dem § 9 (1) BauGB.
Folgende Festsetzungen bzw. Regelungen finden aus stadtebaulichen Griinden fir den vor-
liegenden Bebauungsplan Anwendung:

4.2.1 Art der baulichen Nutzung - § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Der Plangeltungsbereich ist gemaf der angestrebten Nutzung als Allgemeines Wohngebiet
im Sinne des § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt.

Zulassig sind:

Wohngebaude, die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirt-
schaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe, Anlagen far kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden:
Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen
fir Verwaltung und Gartenbaubetriebe.

Nicht zugelassen sind:
Tankstellen, da sich diese stérend auf die umgebende Wohnnutzung (insbesondere bezlig-
lich des Autoverkehrs) auswirken wirden.

422 MaB der baulichen Nutzung - § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Das Maf3 der baulichen Nutzung wird wie folgt festgesetzt:

MaB der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ) 0,4
Geschossflachenzahl (GFZ) 0,8
Zahl der Vollgeschosse max. 11
offene Bauweise

maximale Traufhdhen 7,0m
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Héhe der baulichen Anlagen als Hochstmal3, gemessen von
der Schnittlinie der Oberkante des gewachsenen Gelandes
bis zur Schnittlinie der AuBenwand mit der Dachhaut

Die Festsetzung des MaBBes der baulichen Nutzung entspricht der in der Umgebung tGberwie-
genden baulichen Ausnutzung der Grundstlcke.

4.2.3 Bauweise und lUberbaubare Grundstiicksflachen - § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes wird eine offene Bauweise festge-
setzt, um neben der Bebauung, i.d.R. in Form freistehender Einfamilienhauser, Freiflachen
und damit eine Durchgriinung des Gebietes zu gewahrleisten und der ortstypischen Bau-
weise zu entsprechen.

Durch die festgesetzten Baugrenzen (sogenannte ,Baubander®) wird eine optimierte und fle-
xible Ausrichtung der Geb&aude auf den Grundstiicken gewahrleistet.

4.3 Gestaltungsregelungen - § 89 BauO NW

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird als Bestandteil des Bebauungsplanes
geman § 89 BauO NRW 2018 in Verbindung mit § 9 (4) BauGB eine 6rtliche Bauvorschrift

erlassen. Die getroffenen gestalterischen Festsetzungen (értliche Bauvorschriften) orientie-
ren sich an der 6rtlichen Baustruktur. Zur gestalterischen Einfligung in das Orts- und Land-
schaftsbild, werden Vorschriften zur Gestaltung der Dacher getroffen.

zu §1:

Der raumliche Geltungsbereich der értlichen Bauvorschrift ist dem des Bebauungsplanes Nr.
42 "Helmes Wiese" gleichgestellt. Der sachliche Geltungsbereich erstreckt sich auf die Ge-
staltung der Dacher.

zu § 2:

Ein wesentliches Merkmal fir die Eigenart und Unverwechselbarkeit eines Ortsbildes ist die
Dachlandschaft. Das gilt insbesondere flir das Stadtgebiet von Hilchenbach, wo wegen der
Topographie mit den einsehbaren Tal- und Hanglagen der Dachlandschaft eine erhdhte Be-
deutung zukommt.

Die Vorschriften zur Gestaltung der Dacher stellen daher sicher, dass das Ortsbild nicht
durch eine zu groB3e Vielzahl und untypische Dachformen gestort wird. Mit den Festsetzun-
gen zur Material- und Farbgestaltung der Dacher soll insgesamt ein geschlossenes Gesamt-
bild in AnknUpfung zur vorhandenen baulichen Umgebung gewéhrleistet werden. Die Farben
der Dacheindeckung wurden vom Ausschuss fir Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehrspla-
nung in der Sitzung am 31. Januar 2001 wie folgt beschlossen: "Im Rahmen der RAL Far-
bentbersicht 3000 bis 3011, 7008 bis 7046, 8002 bis 8025 ist je nach Ortsbild die Dachfarbe
festzulegen. Hochglanz glasierte Pfannen und verschiedene Dachfarben an einem Objekt
sind nicht zulassig." Die Unzul&ssigkeit von glasierten Dachpfannen wird dahingehend be-
grindet, dass die in topografisch bewegtem Gelande weithin sichtbare Dachlandschaft vor
dem Eindringen besonders auffélliger, durch Reflektionen 0.4. optisch eher als belastend
empfundener Eindeckungsmaterialien geschiitzt werden soll. Die Vorschriften gelten nur ftr
die Hauptgebaude, die Nebengebaude, Garagen und Carports sind von den Festsetzungen
freigestellt.
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zu § 3:

Eine oberirdische Verkabelung wiirde sich stérend auf das Gesamtbild des Baugebietes aus-
wirken, daher erfolgt eine Festsetzung zur unterirdischen Verlegung der Versorgungsleitun-
gen.

zu § 4:
Die Vorschrift zu Ordnungswidrigkeiten wird durch die Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen begriindet.

4.4 Flachenbilanz

Der Geltungsbereich umfasst eine GréBe von ca. 16.304 m? und gliedert sich flachenmaBig
wie folgt auf:

Flachennutzung FlachengroBe

Uberbaubare Flache ca. 2.865m?
nicht Gberbaubare Flache ca. 7.470 m?
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ca. 525 m?
StraBenverkehrsflache ca. 1.703 m2
Wasserflache ca. 1.320 m?
Bdschungsflache ca. 1.181 m?
Schutzgebiet fiir Oberflachengewasser ca. 1.240 m?
Gesamt ca. 16.304 m?

5. UMWELTBERICHT

GemaB § 13 Abs. 3 BauGB wird im vereinfachten Anderungsverfahren von einer Umweltprii-
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht gem. § 2a BauGB abgesehen.

6. AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

6.1 Verkehr

Das Plangebiet wird von der Hillnhitter StraB3e aus Uber eine Mischverkehrsflache ohne Geh-
weg erschlossen. Diese ErschlieBungsstraBBe gabelt sich in je zwei StichstraBen Richtung
Nordost bzw. Stdwest auf. Beide StichstraBen erhalten einen Wendehammer. Die Breite der
StraBe betragt insgesamt 5,60 m, wobei beidseitig eine Rinne von jeweils 30 cm zur Entwés-
serung vorgesehen ist.

6.2 Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes (Trinkwasser, Abwasser, Léschwasser, Warme-
energie, Elektrizitat, Abfallentsorgung, Kommunikationstechnik) erfolgt durch die jeweiligen

Trager auf der Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke.

Im nérdlichen Planbereich verlauft der Haupttalsammler (Mischsystem) von Dahlbruch. Eine
entsprechende Kennzeichnung wurde im Bebauungsplan vorgenommen. Eine Uberbauung
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der Leitung ist nicht méglich, daher wurde hier beiderseits ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
in einem Abstand von jeweils 2 m vorgesehen.

Auf den Baugrundstliicken kénnen private Abwasserleitungen verlaufen, die gegebenenfalls
mit einem Rohrleitungsrecht gesichert sein kdnnen. Vor Baubeginn ist daher zu prifen, ob
und wo diese Leitungen innerhalb der Grundstiicksflache verlaufen und ob diese mittels ei-
nes Rohrleitungsrechts gesichert wurden.

Léschwasser: In den umliegenden StraBenziigen befinden sich Trinkwasserleitungen als ver-
maschtes Ringnetz in verschiedenen Dimensionen und Druckverhaltnissen, welche mit Un-
terflurhydranten DN 80 ausgerUstet sind. Anhand von Messungen des Trinkwassernetzes ist
eine Léschwasserentnahme im Umkreis von 300 m méglich.

Niederschlagswasser
Das Niederschlagswasser soll dem vorhandenen Mischwasserkanal zugefiihrt werden. Der
Kanal ist hierflr ausreichend dimensioniert.

Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung wird auf § 51a Absatz 3 LWG verwiesen,
der besagt, dass Niederschlagswasser, das aufgrund einer nach bisherigem Recht geneh-
migten Kanalisationsnetzplanung gemischt mit Schmutzwasser einer 6éffentlichen Abwasser-
behandlungsanlage zugefihrt wird, von der Verpflichtung der Versickerung ausgenommen
ist, wenn der technische oder wirtschaftliche Aufwand unverhéltnismaBig ist. Die Nieder-
schlagswasserbeseitigung des Grundstiickes wird dem vorhandenen Mischwasserkanal zu-
gefihrt, der vorhanden und ausreichend dimensioniert ist.

6.3 Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird im Norden und Westen vom Ferndorfbach
begrenzt. Zum Schutz des Gewassers ist im Bebauungsplan festgesetzt, dass bauliche Anla-
gen einen Abstand von 5,0 m gemessen ab der Bdschungsoberkante einzuhalten haben.
Nach der Hochwassergefahrenkarte des Landes NRW wird das Plangebiet von einem 100-
jahrigen Hochwasser nicht berthrt. Es wird aber darauf hingewiesen, dass entsprechend den
Hochwassergefahrenkarten des Landes NRW fiir ein 1.000-jahriges Hochwasser eine teil-
weise Uberflutung des nordwestlichen Teils des Plangebietes gegeben ist.

Das Wasserhaushaltsgesetzt sowie das Landeswassergesetz NRW sind zu beachten (§ 38,
§ 76 WHG und § 31, § 83 LWG).

Von der Hillnhdtter StraBe zum Ferndorfoach verlauft im nérdlichen Plangebiet ein verrohrtes
Gewasser (,Mahlbach®). Eine Umverlegung ist nicht vorgesehen. Eine Uberbauung ist in die-
sem Bereich nicht zulassig. Beiderseits der Bachverrohrung wurde ein Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrecht von jeweils 2 m vorgesehen.

Zur Gewasserunterhaltung nach § 97 Absatz 6 LWG ist entlang der Béschungsoberkante der
Ferndorf und entlang der RohrauBenkanten des verrohrten Gewassers Mahlbach ein min-
destens 3 m breiter Gelandestreifen von baulichen Anlagen, sonstigen Baulichkeiten und Ge-
landeaufhdéhungen freizuhalten.

Der Planbereich liegt teilweise innerhalb eines vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
biets. Dieses wird im Plan mittels eines 5 m breiten Schutzstreifens gemessen von der Ober-
kante der Bdschung festgesetzt. Hier ist die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen
unzulassig.
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Abb. 4:
vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet — ohne MaBstab -

6.4 Immissionsschutz

Aufgrund der Nahe des geplanten Baugebietes zur Tennishalle und zu den Tennisplatzen
wurde ein Larmschutzgutachten erstellt. Das Gutachten ist der Begriindung als Anhang bei-
geflgt. Die Larmimmissionsprognose stellt fest, dass die prognostizierten Larmimmissionen
durch den Betrieb der Tennisplatze wahrend der Tageszeiten die Immissionsrichtwerte unter-
schreiten. Die abgesenkten Werte fir die Ruhezeit werden ebenfalls eingehalten.

6.5 Bodenordnende MaBnahmen

Die Grundstiicke befinden sich nicht im Besitz der Stadt Hilchenbach. Die erforderlichen Tei-
lungen bzw. Vermessungen werden durch die privaten Eigentiimer veranlasst.

6.6 Denkmalschutz, Bodendenkmaler, Naturdenkmale

Im Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befinden sich keine Gebaude, die
als Baudenkmal in die Denkmalliste der Stadt Hilchenbach eingetragen sind.

In der unmittelbaren Nahe sind mehrere denkmalgeschitzte Gebaude vorhanden: Hillnhitter
StraBe 11, 16-18, 30, 33, 34, 35-37 und In der Mahlbach 2 sowie die Briicke Uber die Fern-
dorf. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe wird im Rahmen der Behdrdenbeteiligung um
Stellungnahme gebeten. Diese wird nach Erhalt in die Begriindung mit aufgenommen.
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Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler, kultur- und/oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber auch Veradnderungen und Verfarbungen
der nattirlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen und Spalten, Zeugnisse tierischen und/oder
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit entdeckt werden.

Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde und /
oder dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)- Archaologie fir Westfalen, In der
Wiiste 4, 57462 Olpe (Telefon 02761 / 93750) unverzlglich anzuzeigen. Die Entdeckungs-
statte ist mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (§ 15und § 16
Denkmalschutzgesetz NW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehérden freigegeben
wird.

Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, aus-
zuwerten und fUr wissenschaftliche Erforschungen bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen

(§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz NW).

6.7 Bergbau

Die Uberpriifung mit dem vorliegenden Kartenmaterial der Bezirksregierung Arnsberg zum
Altbergbau hat ergeben, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine Gruben ver-
zeichnet sind. Sollte bei Bodeneingriffen auf Anzeichen ehemaliger bergbaulicher Tatigkeiten
gestoBen werden, ist die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie, Goe-
benstraBe 25 in 44135 Dortmund umgehend zu benachrichtigen.

6.8 Natur, Landschaft, Umwelt

6.8.1 Schutzgebiete und sonstige naturschutzrechtliche Belange

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Vogelschutz-Richtlinie gehéren zu den wichtigsten
Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht darin, einen glinstigen Erhaltungszustand zu bewahren bzw. die Be-
stédnde der Arten und Lebensraume langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat
die EU das europaische Schutzgebietssystem "Natura 2000" (Habitatschutz) sowie die Best-
immungen zum Artenschutz eingefihrt.

Von einer erheblichen Beeintréachtigung von Natura 2000-Gebieten (Flora-Fauna-Habitat und
Vogelschutzgebiete) durch in Bebauungsplanen auszuweisende Baugebiete kann bei Einhal-
tung eines Mindestabstandes von 300 m zu den Gebieten in der Regel nicht ausgegangen
werden (Verwaltungsvorschrift Habitatschutz Pkt. 4.2.2).

Innerhalb einer Zone von 300 m um den Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich
keine Natura 2000 — Gebiete, so dass eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist.
Die in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Schutzglter (Natura 2000-Gebiete) werden nicht
beeintrachtigt.
Im Plangebiet und in der ndheren Umgebung befinden sich keine Naturschutz- oder sonstige
Schutzgebiete.

6.8.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 3b des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung besteht beim Bau eines
Stadtebauprojektes fir bauliche Anlagen, fir den im bisherigen AuBenbereich im Sinne des
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§ 35 BauGB ein Bebauungsplan aufgestellt wird (Liste UVP-pflichtige Vorhaben Nr. 18.7),
dann eine allgemeine Vorprifungspflicht, wenn die zulassige Grundflache (§ 19 (2) BauNVO)
insgesamt eine GréBe von mehr als 20.000 m? und weniger als 100.000 m? erreicht. Geman
Nr. 18.8 der Anlage 1 des 0.g. Gesetzes ist eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
durchzufiihren, wenn die Grundflache von 20.000 m? {iberschritten wird. Die Grundflache des
Bebauungsplans Nr. 42 "Helmes Wiese" betragt weniger als 20.000 m?, so dass keine allge-
meine Vorprifung durchzuflihren ist.

6.8.3 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 (1) BNatSchG).

Nach § 13a (2) Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungs-
plans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a (3) Satz 5 BauGB vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt oder zuléassig. Voraussetzung hierflr ist, dass die Gro3e der Grundflache
des Plangebietes weniger als 20.000 m? betragt.

Dies bedeutet, dass die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht anzuwenden und somit
kein Ausgleich erforderlich ist. Begriindet ist dies damit, dass die Falle der Innenentwicklung /
Nachverdichtung in der Mehrzahl zu geringeren oder keinen Eingriffen fihren als Bebau-
ungsplane der AuBBenentwicklung. Die Wiedernutzbarmachung von Flachen oder die Nach-
verdichtung dient auBerdem der Flachenschonung.

In der Rechtsprechung werden u.a. folgende Entscheidungsgriinde genannt:

"Nicht jede weitere Versiegelung bebaubarere Grundstlcke ist als erheblicher und nachhalti-
ger Eingriff in Natur und Landschaft zu werten, da der Innenbereich geman §§ 30 und 34
BauGB im Gegensatz zum AuBenbereich nach § 35 BauGB grundsétzlich bebaubar ist"
(OVG Lineburg vom 27.08.1997 — 1 K 706/95).

"Eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushalts ist im Innenbereich
nur durch eine Bebauung zu beflrchten, die das Verhaltnis der bebauten Flachen zu den
Freiflachen wesentlich verandert oder in Konflikt mit besonders schutzwirdigen Wirkungszu-
sammenhangen des Naturhaushalts gerat" (OVG Lineburg vom 08.11.1994 — 1 M 5749/94).

Nach § 2 Absatz 3 BauGB sind "bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die flr die

Abwé&gung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten". Hierzu gehéren auch die Be-

lange des Natur- und Umweltschutzes. Nach § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB sind insbesondere zu

prufen und bewerten:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
flgt zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Be-
vblkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgditer,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Ab-
wassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie und
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g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts.

Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter [a), ¢) und d)]
ermittelt und bewertet:

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch Immissionsbelastung der Haushalte durch Verkehrslarm oo
Neugliederung der Struktur des Gelandes .
Tiere Verlust von Teillebensraumen und Chance zur Errichtung
von Potenzialen fir neue Lebensraume durch Gringestal- °
tung des Baugebietes
Pflanzen Verlust von Teillebensraumen und Chance zur Errichtung
von Potenzialen fir neue Lebensraume durch Gringestal- °
tung des Baugebietes
Boden Beeintrachtigung der Bodenfunktion (Grundwasser, Ober- .o

flachenwasserretention)

Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung, Boden-
bewegung und Verdichtung

Wasser Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate oo
Beschleunigung des Wasserabflusses oo
Verlust von Oberflachenwasserretention oo

Luft / Klima Veranderung des ortlichen Kleinklimas durch zusatzliche .o
Uberbauung und Bodenversiegelung

Landschaft Neustrukturierung des Landschaftsbildes mit Chancen zur .o
Aufwertung

Kultur und Sach- Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgutern in der an- .

guter grenzenden Ortslage

Wechselwirkun- Verschiebung des Wechselverhéltnisses vom Bezug Land- o

gen schaft — Siedlung zu Siedlung - Siedlung

eee schr erheblich / e erheblich / ® weniger erheblich / --- nicht erheblich

zu b): Die Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) werden unter Punkt 4.1 ab-
gehandelt.

zu e): Es sind insbesondere das Wasserhaushaltsgesetz, das Landeswassergesetz NRW
sowie das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz zu beachten. Hiernach sind z.B.
wassergefdhrdende Stoffe und Abfélle zu vermeiden. Zum Schutz des durch das
Plangebiet verlaufenden Talsammlers (Mischsystem) wird ein entsprechender Ab-
stand von beiderseits 2 m vorgesehen (festgesetzt als Geh-, Fahr- und Leitungs-
recht), innerhalb dessen die Errichtung von Gebauden unzulassig ist.

zu f): Die Errichtung von Solarthermie und Photovoltaikanlagen auf den Geb&uden sind all-
gemein zulassig.

zu g): Ein Landschaftsplan liegt fir die Stadt Hilchenbach nicht vor.

6.8.4 Artenschutz

Die Vorschriften zum Artenschutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind
auch in der Bauleitplanung zu beachten. Hier ist insbesondere der § 44 zu nennen. Hiernach
ist es u.a. verboten wildlebende Tiere der besonders und streng geschitzten Arten sowie der
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europaischen Vogelarten zu verletzen oder zu téten, wéahrend der Fortpflanzungszeiten er-
heblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstd-
ren. Entsprechende Hinweise finden sich auch im Plan.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist eine Artenschutzprifung vorzunehmen. Hierzu hat das
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW eine naturschutzfachlich begrin-
dete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der Prifung berlcksichtigt werden missen.
Diese "planungsrelevanten Arten" kénnen im Fachinformationssystem "@LINFOS" von den
Gemeinden eingesehen werden. Die in der Anlage zur Begriindung durchgefiihrte Arten-
schutzprifung wird anhand dieser Unterlagen vorgenommen.

Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes dirfen nicht gegen den
Artenschutz versto3en. Hierzu gehdren u.a. neben dem Neubau von Gebauden auch deren
Abriss und der Bau von ErschlieBungsanlagen. Auf die Beteiligung der Unteren Naturschutz-
behdrde im Baugenehmigungsverfahren kann verzichtet werden, wenn die Artenschutzpri-
fung bei der Aufstellung des Bebauungsplans durchgefiihrt wurde und dargelegt ist, dass bei
Realisierung der Bauvorhaben nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en
wird.

Nahere Informationen zum Artenschutz sind bei der Unteren Naturschutzbehérde des Krei-
ses Siegen-Wittgenstein (www.siegen-wittgenstein.de) sowie beim Landesamt fir Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz NRW (www.lanuv.nrw.de) zu erhalten.

Die durchgefiihrte Artenschutzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Aus-
wirkungen auf gesetzlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind. Als Hinweis
wird in den Bebauungsplan aufgenommen, dass ,Arbeiten wahrend der Brut- und Aufzucht-
zeiten entweder ausgeschlossen werden oder, falls doch in diesen Zeiten (April bis Juni) mit
den Bauarbeiten begonnen werden soll, eine 6kologische Baubegleitung zur Vermeidung von
artenschutzrechtlichen Konflikten® erforderlich ist.

Dieser Hinweis auf eine Bauzeitenbeschrankung exklusive der Monate April bis Juli bezieht
sich auf die Ubliche Brutzeit nicht nur der im Gutachten betrachteten, sogenannten planungs-
relevanten Vogelarten, sondern auf die gesamte hier zweifelsohne lebende Vogelwelt (d. h.
alle hier wildlebenden Végel, pauschal geschitzt als "Europaische Vogelarten"). Sollte aus
zwingenden Grlnden in dieser Zeit das Bauvorhaben beginnen, wird seitens der genehmi-
genden Behdrde voraussichtlich als Auflage die Installation einer 6kologischen Baubeglei-
tung gefordert, die artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen des Baustellenmanagements
koordinieren soll.

Aufgrund der Zeitablaufs seit dem Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015 wurde der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag von 2014 geprift und aktualisiert. Dieser kommt zu dem Ergeb-
nis, dass nach wie vor keine erheblichen Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Tier- und
Pflanzenarten zu erwarten sind.

Die Artenschutzprifung von 2014 sowie die Aktualisierung von 2021 sind Bestandteil der Be-
griindung und dieser beigeflgt.

6.8.5 Bodenschutz

Die Regelungen der Bodenschutzgesetzgebung und des § 1a BauGB sind zu beachten, wo-
nach gilt, dass mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll ("Bo-
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denschutzklausel"). Zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sind méglichst die Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung und andere MaBnahmen der Innent-
wicklung zu nutzen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MalR3 zu begrenzen.

Die Vermeidung von Uberschissigem Erdmaterial hat Vorrang vor der Entsorgung, d.h. ein
Massenausgleich ist anzustreben. Sollte dennoch Uberschlssiger Bodenaushub anfallen, ist
dieser in rechtlich zul@ssiger Weise zu verwerten oder auf einer abfallrechtlich zugelassenen
Deponie innerhalb des Kreisgebiets zu beseitigen.

Die Flacheninanspruchnahme wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl sowie dem
Verhaltnis von Uberbaubaren zu nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen geregelt.

Durch das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB wird der Innentwicklung Vorrang vor
der Inanspruchnahme des AuBBenbereichs gegeben. Dies korrespondiert mit den Elementen
der Bodenschutzklausel: Innenentwicklung, Wiedernutzbarmachung von Flachen und Nach-
verdichtung (siehe auch § 1a Absatz 2 BauGB).

6.8.6 Altlasten

Es liegen derzeit keine Erkenntnisse Uber Bodenverunreinigungen, Altlastenverdachtsflachen
oder Altlasten vor.

6.8.7 Klimaschutz

Die Bauleitplanung soll nach § 1 (5) BauGB unter anderem dazu beitragen, eine menschen-
wirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwi-
ckeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtent-
wicklung, zu férdern. Nach § 1 (6) Nr. 7 BauGB sind bei der Bauleitplanung insbesondere die
naturschutzbezogenen Umweltbelange (Schutzglter) zu berlicksichtigen. Den Erfordernissen
des Klimaschutzes soll nach § 1a (5) BauGB sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawan-
del entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen,
Rechnung getragen werden. Dieser Grundsatz ist in der Abwagung zu berticksichtigen.

Es ist weiterhin darauf zu achten, dass die erneuerbaren Energien in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht nicht oder nicht unnétig erschwert werden. Die folgenden Gesetze und Verordnun-
gen zum Klimaschutz sind u.a. zu beachten: Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), Erneuer-
bare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeQG), Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG), Ener-
gieeinsparungsgesetz (EnEG), Energieeinsparverordnung (EnEV). Nach dem EEWarmeG ist
z.B. bei allen neu errichteten Gebauden ein anteiliger Einsatz von erneuerbarere Energie
vorgeschrieben. Dies kann im Bebauungsplan durch die Stellung der baulichen Anlagen, die
Sludausrichtung der Gebaude und durch geeignete Dachformen und Dachneigungen bertck-
sichtigt werden. Solaranlagen zur thermischen und/oder photovoltaischen Energiegewinnung
sind auf allen Dachflachen allgemein zul&ssig.

Das Verhaltnis von Uberbaubaren zu nicht Gberbaubaren Grundstlcksflachen gewahrleistet
weiterhin die Nutzung von Anlagen zur Geothermie.

Zum Klimaschutz kénnen auch begriinte Dacher beitragen. Daher sind auf untergeordneten
Anbauten, Nebenanlagen, Garagen und Carports Griindacher allgemein zulassig.
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7. VERFAHREN

Aufstellungsbeschluss gemas § 2 Absatz 1 BauGB und Unterrichtung der

71 Offentlichkeit gemaB § 13a Absatz 3 Nr. 2 BauGB

Die Aufstellung des Bebauungsplanes und der Ortlichen Bauvorschriften wurde am 30. Mai
2012 getroffen. Der Beschluss wurde ortsliblich am 19. Juni 2012 bekannt gemacht. Gleich-
zeitig erfolgte die Bekanntmachung, wo sich die Offentlichkeit Gber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung unterrichten konnte. Die Frist flir die Abgabe einer Stellungnahme er-
folgte vom 27. Juni 2012 bis 13. Juli 2012.

Da sich aufgrund einer gednderten Plankonzeption der Geltungsbereich gedndert hat, wurde
ein erneuter Aufstellungsbeschluss am 26. November 2014 getroffen. Der Beschluss wurde
ortstiblich am 9. Dezember 2014 bekannt gemacht. Gleichzeitig erfolgte die Bekanntma-
chung, wo sich die Offentlichkeit Uiber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung unter-
richten konnte. Die Frist fir die Abgabe einer Stellungnahme erfolgte vom 16. Dezember
2014 bis 8. Januar 2015.

7.2 Offenlage- und Billigungsbeschluss

Der Rat der Stadt Hilchenbach hat in seiner Sitzung am 10. Februar 2015 die Offenlage so-
wie die Anhdrung der berthrten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange be-
schlossen.

Anhorung der Beteiligten gemaB § 13a Absatz 2 in Verbindung mit § 13 Ab-

73 satz 2 BauGB

Die Anhérung der Offentlichkeit sowie der beriihrten Behérden und sonstiger Trager 6ffentli-
cher Belange erfolgte in der Zeit vom 4. Marz 2015 bis 10. April 2015.

Die fristgemaf vorgebrachten Stellungnahmen der Offentlichkeit und die Stellungnahmen der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden durch den Rat der Stadt Hil-
chenbach am 20. Mai 2015 geprift und behandelt (Abwagung).

Die Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der beteiligten Behdérden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange und das Abwéagungsergebnis kénnen im Ratsinformationssystem auf der
Homepage der Stadt Hilchenbach unter folgendem Link eingesehen werden:
https://sitzungsdienst.kdz-ws.net/gkz040/termine (Termin der Ratssitzung am 20. Mai 2015)

7.4 Satzungsbeschluss gemaB § 10 Absatz 1 BauGB

Der Bebauungsplan und die Ortliche Bauvorschriften wurden am 20. Mai 2015 vom Rat der
Stadt Hilchenbach als Satzung beschlossen.

7.5 Bestatigter Satzungsbeschluss gemas § 10 Absatz 1 BauGB

Der Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015 wurde bisher nicht bekanntgemacht. Aufgrund der
Behebung der ErschlieBungsproblematik, kann nunmehr der vorgenannte Satzungsbe-
schluss bekannt gemacht werden.

Der Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015 wurde vom Rat der Stadt Hilchenbach am 24. No-
vember 2021 bestatigt.
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7.6 Inkrafttreten geman § 10 Absatz 3 BauGB

Der Satzungsbeschluss wurde am 21. Dezember 2021 ortsiiblich bekannt gemacht. Damit
sind der Bebauungsplan und die Ortliche Bauvorschrift in Kraft getreten.

8. RECHTSGRUNDLAGEN

Gesetz Bezeichnung / Fassung / Fundstelle
Baugesetzbuch Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
(BauGB) vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert

durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI.
| S. 4147)

Baunutzungsverordnung
(BauNVO)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundsti-
cke in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.11.2017 (BGBI. |, S. 3786), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S.
1802)

Bekanntmachungsverordnung
(BekanntmVO)

Verordnung Uber die 6ffentliche Bekanntmachung

von kommunalem Ortsrecht in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26.08.1999 (GV. NRW. S. 516),
zuletzt gedndert am 05.11.2015 (GV. NRW. S. 741)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schutterungen und &hnliche Vorgange in der Neufas-
sung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274, zuletzt geén-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.09.2021
(BGBI. | S. 4458)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gesetz Uber Natur und Landschaftspflege vom
29.07.2009 (BGBI. I S. 2542, zuletzt ge&ndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3908)

Gemeindeordnung
(GO NRW)

Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in der Fassung der Neubekanntmachung vom
14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), zuletzt ge&ndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 29.09.2020 (GV.
NRW. S. 916)

Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen 2018
(BauO NRW)

Bauordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21.07.2018 (GV.
NRW. S. 421), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 14.09.2021 (GV. NRW. S. 1086)

Landesnaturschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
(LNatSchG NRW)

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen
in der Fassung vom 15.11.2016 (GV.NRW. S. 933),
zuletzt geéndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
04.05.2021 (GV. NRW. S. 560)

Landesplanungsgesetz NRW (LPIG)

Gesetz vom 03.05.2005 (GV. NRW. S. 430), zuletzt
geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
08.07.2021 (GV. NRW. S. 904)

Landeswassergesetz NRW (LWG)

Gesetz vom 25.06.1995 (GV. NRW. S. 926), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
04.05.2021 (GV. NRW. S. 560/718)

Planzeichenverordnung
(PlanzV 90)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane
und die Darstellung des Planinhalts in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 |,
S. 58), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 14.06.2021 (BGBI. I, S. 1802)

Stadt Hilchenbach — Dezernat Il / Planung — Markt 13 — 57271 Hilchenbach

Stand: Dezember 2021



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 42 ,Helmes Wiese*
Verfahren nach § 13a BauGB — (bestétigter) Satzungsbeschluss gem. § 10 (1) BauGB Seite 25 von 25

Raumordnungsgesetz ROG Gesetz vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 03.12.2020
(BGBI. | S. 2694)

Regionalplan Regionalplan fir den Regierungsbezirk Arnsberg,
Teilabschnitt Oberbereich Siegen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20.11.2007 (GV.NRW.S. 160)

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm | vom 26.08.1998 (GMBI S. 503), zuletzt geéndert

(TA Larm) durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz
AT 08.06.2017 B5)

Wasserhaushaltsgesetz Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts in der

(WHG) Neufassung vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zu-

letzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
18.08.2021 (BGBI. | S. 3901)

9. ANLAGEN

Dieser Begrindung sind folgende Unterlagen beigeflgt:
e Artenschutzprifung Stufe 1
* Larmimmissionsprognose

IMPRESSUM

Aufgestellt und bearbeitet

Begrindung Stadt Hilchenbach - Der Biirgermeister — Dezernat Ill/Planung
Markt 13, 57271 Hilchenbach

Artenschutzprifung Stufe 1 Ingenieurbiiro fir Landschaftsplanung
Rainer Backfisch, BreitestraBe 25, 57250 Netphen

La&rmimmissionsprognose Vereinigung zur Uberwachung technischer Anlagen e.V.
Weidenauer StrafBBe 226, 57076 Siegen

Hilchenbach, im Dezember 2021

Stadt Hilchenbach — Dezernat Il / Planung — Markt 13 — 57271 Hilchenbach Stand: Dezember 2021



Vereinigung zur U perwachung

technischer Anlagene. V

VUA

Larmimmissionsprognose
far
das Baugebiet
,2Helmes Wiese*
57271 Hilchenbach

Auftraggeber:
Dr. Winfried Grieger
Rellinghauser StraRe 4
45128 Essen

Vereinigung zur Uberwachung technischer Anlagen e.V.
Weidenauer Stralle 226
57076 Siegen

Berichtsnummer: 14-03-12, Umfang 8 Seiten, 2 Anlagen

1OCUAHRE

FUR IHRE SICHERHEIT



technischer Anlagen e. V.

VUA

der Lannimmissionsprognose 14-03-12

e 3

ation und AUFGADENSIENIUNG ...o.cvvverecrsenissrinnsiiiisssansiss s 3
3 Beuneiiungsgrundlagen ....................................................................................... 4
4' : lmmissionsorte und IMMISSIONSHCHIWEIE. .....coviriririiinmisss e 5
5 Ermittlung der GErausChemiSSIONEN .........ccriisvwessssimmsssssmsssss s 6
6 Ermittiung und Beurteilung der SchallimmISSIONEN ........cocvivuemimiimiies 6
i T a1 4L 8

~ Anhang 1: Ubersichtsplan
Anhang 2: Berechnung

1OQUAHRE

FUR IHRE SICHERHEIT




Vereinigung zur UDG"-\'EIChung
technischer Anlagen 2. V.

VUA

Seite 3 von 8 der Larmimmissionsprognose 14-03-12

1 Zusammenfassung

Im Gebiet der Stadt Hilchenbach soll die Flache ,Helmes Wiese" in Hilchenbach-
Hillnhutten als Baugebiet erschlossen und mit 1 und 2 Familienhdusern bebaut
werden. Die Flache ist als Mischgebiet eingestuft. Im Nahbereich der Flache be-
findet sich ein Tennisplatz mit 3 Spielfeldern.

Im Auftrag der derzeitigen Grundstiicksbesitzer wurde im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplans eine Larmimmissionsprognose erstelit. Ziel der vorliegen-
den Prognose ist es, die Gerduscheinwirkungen in dem zukinftigen Bebauungs-
gebietes durch den Betrieb des benachbarten Tennisplatzes zu ermittein und
festzulegen ob Larmminderungsmafnahmen ergriffen werden mussen.

- Wie die Ergebnisse in Kapitel 6 zeigen, werden die Immissionsrichtewerte des
'i Mischgebietes zur Tages- und Nachtzeit durch den Betrieb des Tennisplatzes
eingehalten.

Aufgrund der Ergebnisse sind keine weiteren Schallschutzmalnahmen erforder-
lich.

TR SR S S TR

2 Situation und Aufgabenstellung

n

i Situation

i In Hilchenbach-Hillnhitten ist zwischen dem Gewasser Ferndorf und der Hillnhit-

4 ter StraRe die ErschlieBung eines Baugebietes geplant. Es handelt sich hierbei

¥ um die Gemarkung Dahlbruch, Flur 3, Flurstiicke 27, 28, 29, 432, 474, 549, 547
"’i und 690. Dieses Gebiet wird auch als ,Helmes Wiese" bezeichnet. Im Nahbereich

5 befindet sich westlich der Flache privater Tennisplatz. Die Stadt Hilchenbach

3 méchte vor der Ausweisung des Baugebietes sichergestellt haben, dass die Im-

missionsrichtwerte der Tag- und Nachtzeit durch den Betrieb des benachbarten
Tennisplatzes eingehalten werden.

Die Grundstiicksbesitzer des zukiinftigen Baugebietes haben diesen Nachweis in
Form eines Schallschutzgutachtens zu erbringen.

Aufgabenstellung

Im Rahmen der Festlegung des Bebauungsplanes wurde die Vereinigung zur
Uberwachung technischer Anlagen e.V von den Grundstiicksbesitzern mit der Er-
st.ellung eines schalltechnischen Gutachtens beauftragl.

Z!el ist es zu prognostizieren, mit welchen Gerauscheinwirkungen durch den Be-
trieb des Tennisplatzes im Bereich der zukiinftigen Wohnbebauung zu rechnen ist
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und ob sich die Larmimmissionen des Tennisplatzes so auf die zukunftige Wohn-
bebauung auswirken, dass SchallschutzmaRnahmen getroffen werden missen.

Seite 4 von 8 der Larmimmissionsprognose 14-03-12

3 Beurteilungsgrundlagen
Gesetze, Vorschriften und Richtlinien, verwendete Unterlagen

[1]  Gesetz zum Schutz vor schadlicher Umwelteinwirkung durch Luftverunrei-
nigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BlmschG) in der Neufassung der Bekanntma-
chung vom 14.3.1997 in der aktuell glltigen Fassung;

[2]  Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26.8.1998 (T, A-Larm)
Sechste  Allgemeine Verwaltungsvorschrift ~ der Bundesregierung,
28.2.1998;

[3] Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber genehmigungspflichtige Anlagen — 4. BImSchV), vom 2.
Mai 2013 (BGBI. | Nr. 21 vom 02.05.2013 ) in der aktuell gultigen Fassung

[4] 18. BImSchV - Sportanlagenlarmschutzverordnung
( Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vom 18. Juli 1991) in der aktuell geltenden Fassung

[5] Merkblatt Nr. 10 , Gerduschimmissionsprognose von Sport und Freizeitan-
lagen — Berechnungshilfen® des Landesumweltamtes NRW aus Februar
1998.

[6] DIN ISO 9613-2, ,Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien®,
Teil 2
Oktober 1999;

[7]  Lageplan, ErschlieBung Baugebiet ,Helmes Wiese" in Hilchenbach, erstelit
von Gewatec Ingenieurbiiro, 57290 Neunkirschen im Juli 2013,

[8] Ubersichtsplan Topographische Karte 1:2.000

[9] Telefonat mit der Stadt Hilchenbach, Bauamt Frau Setzer

TS S R N R e ST T T

[10] Telefonat mit Herrn Vogel, SMS Siemag AG als Betreiber des Tennisplat-
zes
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4 Immissionsorte und Immissionsrichtwerte

MaRgeblicher Immissionsort ist der nach Nr. A.1.3 des Anhangs der TA Larm [2]
zu ermittelnde Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm am wahrscheinlichsten zu
erwarten ist. Es ist derjenige O, fur den die Geréuschbeurteilung vorgenommen

wird.
Die maRgeblichen Immissionsorte liegen:

- bei bebauten Flachen 0,5 m auRerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters
des vom Gersusch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes nach
DIN 4109, Ausgabe November 19889.

Entsprechend den Forderungen der TA Larm [2] sind als magebende Immissi-
onsorte im Einwirkungsbereich der Anlage die am meisten betroffenen Wohnge-
baude auszuwahlen (auBerhalb der Betriebsgeldndegrenzen).

Bei der Beurteilung wird dabei stets die am stérksten belastete Wohnetage her-
angezogen (meist die oberste Wohnetage).

Als maRgebliche Immissionsorte wurden die geplanten Hauser auf dem Flurstick

690 gewahlt, da sie dem Tennisplatz am nachsten liegen und mit einer Héhe von
6 Metern die oberste Etage berticksichtigt.

Tabelle 1: Richtwerte gemaR 18. BImSchV

Immissionsort Entfernung Richtwert, Gebietstyp

zum Platz 1 tagsiiber
o Haus A 56 m 60 dB(A) Mischgebiet
Haus B 85 m 60 dB(A) Mischgebiet

Die Gebietseinstufung wurde bei der Stadt Hilchenbach [9] erfragt.

! Die Richtwerte wurden der 18. BImSchV ,Sportanlagenléarmschutzverordnung® [4]
i entnommen. Innerhalb der Ruhezeiten werktags von 6.00 bis 8.00 Uhr und 20.00
bis 22.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen von 7.00 bis 9.00 Uhr, 13.00 bis
. 15.00 Uhr und 20.00 bis 22.00 Uhr gelten in Wohn- und Mischgebieten um
5 dB(A) niedrigere Richtwerte. Der Beurteilungszeitraum auRerhalb der Ruhezei-
ten betrégt Werktags 12 und Sonn- und Feiertagen 9 Stunden, der Beurteilungs-
zeitraum der Ruhezeiten jeweils 2 Stunden.

Eine Nutzung zur Nachtzeit ist hier nicht gegeben.
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Spiizenpegenkriterium

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen sollen die Immissionsrichtwerte tags um
nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

5 Ermittlung der Gerauschemissionen

Grundlage fiir die Berechung der Immissionen ist das Merkblatt Nr. 10 [5].

Der Tennisplatz besteht aus 3 Spielfeldern die gemaR dem Merkblatt berlicksich-
tigt werden.

Einwirkzeiten

Fur die Bildung des Beurteilungspegels ist die zeitliche Einwirkung der Gerdusch-
quelle grundlegend. Auf Basis einer Maximalbetrachtung wird ein durchgehender
Spielbetrieb von 16 Stunden pro Tag von 06:00 bis 22:00 angesetzt.

6 Ermittlung und Beurteilung der Schallimmissionen

Als larmrelevante Quellen wird von den Gerauschen auf dem Tennisplatz wah-
rend der Spielzeit ausgegangen. Als Grundlage fur die Berechnung werden die
Aussagen im dem Merkblatt Nr. 10 [5], Gerauschemissionen von Tennisanlagen,
Seite 19ff zugrunde gelegt. Danach werden tber die gesamte Nutzungsdauer von
16 Stunden taglich den 3 Tennisfeldern folgende Schalleistungspegel zugeordnet:

Tabelle 2: Schallleistungspegel Spielfelder

Spielfeld Schallleistungspegel
dB(A)

Feld 1 93

Feld 2 88,6

Feld 3 84,5

In der Ausbreitungsrechnung wird von einer Punktquelle ausgegangen, die Ent-
fernung wird von der Mitte der einzelnen Spielfelder zur AuRenfassade der
néchstgelegenen Hauser A und B festgelegt. Die Entfernungen wurden dem Plan
dgr Fg. Gewatec [7] entnommen. Die Boden- und Meteorologiedampfung ist be-
ricksichtigt. Die Berechnung ist im Anhang 2 dargestellit.
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Die Larmemissionen durch den Fahrverkehr sind nicht berticksichtigt, da sich der
parkplatz in ca.135 m von Haus A befindet und sich die, durch die An- und Ab-
fahrt der Fahrzeuge verursachten Larmemissionen auf Grund der Entfernung
nicht weiter auf die Immissionsorte auswirken und der Parkplatz durch einen Erd-

wall zusatzlich abgeschattet wird.

Seite 7 von 8 der Larmimmissionsprognose 14-03-12

Tabelle 3: Ergebnisse der Larmprognose

Immissionsort Prognosewert tags Richtwert Richtwert
tags Ruhezeit
Haus A 50,3 dB(A) 60 dB(A) 55 dB(A)

Haus B 47,4 dB(A) 60 dB(A) 55 dB(A)
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7 Qualitat der Prognose

Far die 3 Spielfelder des Tennisplatzes wurde ein Dauerbetrieb von 06:00 bis
22:00 Uhr angenommen. Die prognostizierten Larmimmissionen unterschreiten
wahrend der Tagzeiten die Immissionsrichtwerte.

in Wohn- und Mischgebieten sind Ruhezeiten von Relevanz, die im Bereich der
sukiinftigen Wohnbebauung bereits in den niedrigen Immissionsrichtwerten be-
riicksichtigt wurden. Die Larmimmissionen des Tennisplatzes halten ebenfalls die
um 5 dB(A) abgesenkten Werte fur die Ruhezeit ein.

Somit stehen der Erschlieffung eines Baugebietes im Bereich Helmes Wiese" die
Larmemissionen des naheliegenden Tennisplatzes nicht entgegen.

Siegen, den 08.04.2014
Vereinigung zur Uberwachung
technischer Anlagen e.V.
Umweltschutz

(’W@ B

Carmen Becker
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Anhang 1: Ubersichtsplan

~ schwarzer Eintrag: Immissionsorte
Roter Eintrag: Tennisplatz
Gruner Eintrag: Parkplatz
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1. AnliaB und Zielsetzung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 42 "Heimes Wiese" im Hilchenbacher
Stadtteil Dahlbruch, Gemarkungen 3 und 8, wird Veranderungen auslésen, die sich
auf Tier- und Pflanzenarten im Baustellenbereich und ggf. darliber hinaus
auswirken kdénnen. In dieser artenschutzrechtlichen Auswertung wird
herausgearbeitet, unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben trotz etwaiger
Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten und -
gesellschaften zuldssig ist. Sofern erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, flie3t
das Ergebnis dieser Auswertung in die mit der Bebauungsplandnderung
verbundenen, neuen Festsetzungen inhaltlich mit ein.

Sofern planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten von dem Vorhaben betroffen
sind, ist im Rahmen dieser Auswertung nachzuweisen, dal deren
Erhaltungszustand nicht unglnstiger wird, als er sich zur Zeit darstellt. Dies
bedeutet, dal der jeweiligen Art ein genigend groRer Lebensraum weiterhin zur
Verfugung stehen muBl bzw. im Verlustfalle moglichst gleichwertig
wiederherzustellen ist. Damit wird sichergestellt, dal® die Populationen der
betroffenen Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet mindestens stabil bleiben,
moglichst jedoch weiter anwachsen kénnen, um ihre aktuell gegebene Gefahrdung
zu Uberwinden.

In der nachfolgenden Ausarbeitung werden daher die planungsrelevanten Arten des
Meftischblatts 5014 daraufhin Gberprift, inwieweit sie von diesem Vorhaben in
erheblicher, d. h. relevanter Weise betroffen sein kénnen und mit welchen
flankierenden MaBinahmen diese Auswirkungen vermieden oder doch zumindest
auf ein unerhebliches, umweltvertragliches MaR reduziert werden kdénnen.
Grundlage fir diese Vorgehensweise ist die ,Gemeinsame Handlungsempfehlung
fur Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben“ des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.

2. Untersuchungsmethodik

Laut 0. a. Handlungsempfehlung ist in einem ggf. dreistufigen Verfahren zu prifen,
ob und welche planungsrelevanten Arten im betroffenen Bereich vorkommen und in
welcher Weise sie betroffen sein werden. Sind planungsrelevante Arten erheblich
betroffen, so sind Vermeidungs- oder Minimierungsmanahmen zu entwickeln, die
diese Auswirkungen auf ein unerhebliches MaB reduzieren. Erst wenn dies nicht
moglich sein sollte, sind Ausnahmen von dem jeweiligen Verbotstatbestand zu
erwirken. Kann der Ausnahme nicht stattgegeben werden, ist das Vorhaben
unzulassig.

Grundsatzlich besteht bei der Prifung artenschutzrechtlicher Belange zum
Schutzgut Tiere die theoretische Anforderung, alle in Betracht kommenden Arten in
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gleicher Tiefe zu erfassen. Die Erhebungen diirfen in methodischer Hinsicht nicht
zu beanstanden sein und missen ein fir die Untersuchung hinreichend
aussagekraftiges Datenmaterial ergeben. Grundlage hierzu bilden eigene
Gelandeaufnahmen, Daten Dritter und Potenzialabschéatzungen.

Nach der laufenden Rechtsprechung hangt die Untersuchungstiefe mafgeblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte
Vegetations- oder Geléndestrukturen sichere Ruckschlisse auf die faunistische
Ausstattung zu, so kann es mit der gezielien Erhebung der insoweit maf3geblichen
reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Daher kann im vorliegenden Fall auf
eine konkrete Erfassung z. B. von Reptilien, Amphibien, Fledermausen sowie von
boden- und heckenbritenden Voégeln verzichtet werden. Es genlgt eine
Inaugenscheinnahme des betroffenen Bereiches, um potenzielle Quartiere wie z. B.
brachliegendes Gartnereigeldnde und Gehdlzbestdnde mit Totholzstrukturen
anzufihren und aus der Anzahl und Ausdehnung solcher Strukturen Rickschliisse
auf das Vorhandensein von Quartieren zu ziehen. Diese Vorgehensweise wird in der
Rechtsprechung eindeutig akzeptiert (BVerwG 13.03.2008 — 9 VR 9.07). Sind von
vertiefenden Untersuchungen ,keine weiterfiinrenden Erkenntnisse zu erwarten,
missen sie auch nicht durchgefiihrt werden®.

Allerdings verlangt das Artenschutzrecht Ermittlungen, deren Ergebnisse die
zustandige Behorde ,in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Verbotstatbestédnde zu priifen. Hierflr benétigt sie jedenfalls Daten, denen sich in
Bezug auf den ggf. betroffenen Bereich die Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten
Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.” (a.a.0)

Dementsprechend beschrankt sich die artenschutzrechtliche Untersuchung auf das
ca. 1,6 ha groRe Plangebiet in Flur 3 und 8 der Gemarkung Dahibruch einschlieRlich
der im Norden entlang der Ferndorf angrenzenden Gehdlzstreifen mit einer
Begehung des Geldndes im April 2014, um aus den dort vorhandenen topografischen
und botanischen Strukturen Riickschlisse auf gesetzlich geschiizte Arten zu
gewinnen. Aufterdem ist zu dieser Zeit das Brutgeschéft in vollem Gange, so dass
aus Neststandorten und Flugbewegungen der identifizierten Vdgel entsprechende
Aussagen abgeleitet werden kdnnen.

3. Auflistung der planungsrelevanten Arten

Planungsrelevante Pflanzenarten kommen im untersuchten Raum nicht vor. In
einem ehemaligen, ca. 30 m? groRen Zierteich auf dem Gelande sind neben
Schilfrohr (Phragmites australis), Sumpfschwertlilie (lris pseudacorus) und
Sumpfdotterblume (Caltha palustris) auch Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) vorhanden, welche zwar laut Roter Liste der
Pflanzen in NRW als ,gefahrdet" (Stufe 3) aufgefiihrt sind, hier aber aufgrund des
offensichtlichen Einbringens in ein kiinstlich angelegtes Gewésser nicht diesem
Schutz unterliegen. In der Bemerkungsspalte der Roten Liste NRW ist dieser
Umstand jeweils mit ,A“ fir ,angesalbt‘ besonders beriicksichtigt.
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Es handelt sich bei dem untersuchten Bereich im wesentlichen um das
Betriebsgelénde einer ehemaligen Gartnerei. Im &uRersten Westen sind privat
genutzte Gartengrundsticke (Flursticke 763 und 908 jeweils teilweise) in das
Plangebiet mit einbezogen, sie sollen jedoch unveréndert erhalten bleiben. Im
Nordosten wird eine gréRere Grinlandflache zwischen den Anwesen Hillnhitter
Strale 5 und 7 sowie einer durchgewachsenen Koniferenhecke auf dem
ehemaligen Gartnereigeldnde fir das kiinftige Wohngebiet beansprucht, wobei
auch hier das Flurstiick 545 als Griinflache in seinem derzeitigen Zustand erhalten
bleibt. Entlang der Ferndorf, die die nordliche Grenze des Plangebietes markiert,
erstreckt sich am linken (stdlichen) Ufer sowie auf der Bdschungsoberkante ein
nahezu lickenloser Gehdlzstreifen, vorwiegend aus einheimischen Laubgehélzen.
Am noérdlichen Ufer ist dieser Streifen mehrfach unterbrochen, hier reichen
Wohngebiete sowie eine Sportanlage dicht bis an das Gewésser bzw. die
Plangebietsgrenze heran. Mitten im Plangebiet stehen einzelne Hochstamme,
vorwiegend mit einheimischen Arten wie Birke, Winterlinde, Hainbuche und
Vogelkirsche, aber auch aus nichteinheimischen Arten wie Roteiche, Arve, Walnug,
Platane und Mammutbaum, die teilweise bereits Héhen von 15 bis 20 m erreicht
haben.

Weéhrend die Grinland- und Gartenflaichen bislang noch einer regelméRigen
Nutzung und Pflege unterliegen, ist dies auf dem ehemaligen Gartnereigelénde seit
etwa finf Jahren nicht mehr der Fall. Die urspriinglich vegetationsfreien, .
wassergebunden befestigten Wege und Lagerplatze sind mittlerweile von einer
unterschiedlich dichten Gras-Kraut-Schicht tberwachsen, 6rtlich beginnen sich
auch bereits Pioniergeho6ize wie Birke und Salweide auszubreiten. Die ehemaligen
Beetflachen sind in stdrker besonnten Bereichen vorwiegend mit Grasern
bewachsen, in schattigen und besonders zur Ferndorf hin feuchteren Randflachen
haben sich stickstoffliebende Ruderalfluren aus Brennnessel, Klebkraut und
Giersch ausgebreitet. Je nach Durchfeuchtung oder Verdichtung des Bodens sind
diese Bestande mit Beinwell, Rohrglanzgras und Wasserschwertlilie, auf
trockeneren Bereich mit Rainfarn, BeifuR und Wilder Karde durchsetzt.

Nach einem vorliegenden ErschlieBungs- und Bebauungskonzept werden von den
ca. 1,6 ha des Plangebietes maximal 1,1 ha von Bebauung, Strafen und
Hausgarten beansprucht. Rund 0,5 ha, darunter ein Gewasserkorridor entlang der
Ferndorf sowie weitere Freiflichen, bleiben von der MaRnahme unberiihrt.

Detaillierte faunistische Erhebungen im untersuchten Raum sind bislang nicht
erfoigt. Die Begehung zum Zeitpunkt der héchsten Brutaktivitat im Vollfrithling 2013
(Ende April) hat weder konkrete Hinweise auf Boden- noch auf Heckenbriter
ergeben, obwohl das Gel&nde kaum Stérungen ausgesetzt ist. Nach Angaben eines
Anwohners seien dort regelmaRig Rehe und Hasen zu sehen, entlang der Ferndorf
ziehe regelmaRig ein Graureiher auf Nahrungssuche entlang. Zumindest zur
Nahrungssuche wiirden zahlreiche Végel das Gelande der ehemaligen Gartnerei
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frequentieren, allerdings handle es sich dabei Gberwiegend um Allerweltsarten, wie
sie auch in den intensiv gepflegten Hausgarten vorkdmen (z. B. Amsel,
Meisenarten, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, usw.).

Trotz der vorbeschriebenen Strukturen und Informationen Dritter lassen sich
hiervon keine konkreten Hinweise auf dauerhafte Vorkommen planungsrelevanter
Tierarten im untersuchten Raum ableiten. Dies bedeutet jedoch nicht, dal hier nicht
zumindest zeitweise solche Arten auftreten kénnen. Daher wird im folgenden das
untersuchte Gebiet hinsichtlich mdglicher Vorkommen planungsrelevanter Arten
anhand der Artenlisten des Melftischblatts 5014 (Quelle: LANUV-Homepage,
Infosystem ,Geschiitzte Arten in NRW") naher betrachtet. Die Auswertung bezieht
sich aufgrund der ortsbezogen eingeschrankten Datenbasis auf potenziell mégliche
Vorkommen, die in dem untersuchten Bereich grundsatzlich vorhanden sein
kénnen.

Diese Auswertungen erfolgen folgendermaRen:

Zunachst werden die 40 in der nachstehenden Liste aufgefilhrten Arten daraufhin
geprift, ob sie ihre Lebensrdume ganz oder teilweise im Plangebiet bzw. in dessen
Auswirkungsbereich haben. Besonders wird hierbei beriicksichtigt, ob die jeweilige
Art in den hauptsachlich im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen
grundsétzlich ihren Verbreitungsschwerpunkt bzw. ihr Hauptvorkommen besitzt und
sich dort auch ihre Reproduktionsstéatten befinden oder ob sie allgemein bzw.
lediglich potenziell dort vorkommt, z. B. die Fldche zur Nahrungssuche frequentiert.
Alle Arten, auf welche dies zutrifft, kbnnen grundsétzlich von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein. Es wird weiterhin erldutert, ob diese Auswirkungen
schwerwiegender Natur sind oder sogar fir die jeweilige Art bestandsbedrohend
sind (Worst-case-Betrachtung) oder ob die Auswirkungen voriibergehend bzw.
unerheblich sind. Diese Betrachtungen kénnen im vorliegenden Fall aufgrund der
jeweils bekannten, artspezifischen Anspriiche und jahreszeitlichen Lebenszyklen
ohne weitergehende tierékologische Untersuchungen erfolgen.

In einer ersten Einschétzung werden die laut Aufstellung der LANUV voraussichtlich
nicht im Plangebiet vorkommenden Arten kurz angesprochen. Potentiell im
Plangebiet vorkommende Arten werden hinsichtlich ihrer Lebensraumbedirfnisse
genauer betrachtet. Ziel dieser detaillieten Betrachtung ist es, notwendige
Informationen fiir artbezogene Eingriffsvermeidungen und -minimierungen zu
erhalten, die bautechnisch vertretbar sind. Sind die Eingriffe unvermeidbar,
gewahrleistet diese Betrachtung funktionale Kompensationen fiir die betrachteten
Arten. Mit dieser an der Eingriffsregelung angelehnten Vorgehensweise kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betrachteten Arten wirksam
vermieden oder verhindert werden. Zu einer solchen Verschlechterung kdme es,
wenn Vorkommen einer seltenen Art oder bedeutende Vorkommen einer
mittelhdufigen bis haufigen Art in Anspruch genommen wiirden bzw. sich deren
Populationsgréfen deutlich verkleinerten. '



Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das MeBtischblatt 5014

Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KON) Bemerkung

Wissen::;aeftlicher Deutscher Name

Saugetiere
Felis sivestris ~ Wildkatze o nden Y
gﬂvzsl;frimjss Haselmaus Ccr)trhanden G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus C‘:rh anden G
Myotis myotis GroRes Mausohr Ccl;trh anden u
Myotis mystacinus glaerit?IZdemaus Ccr)trhandenv G
Myotis nattereri Fransenfledermaus '\%trh anden G
Nyctalus leisleri K:?:\zrsegler C:manden U
Nyctalus noctula fggﬁigegler C;tmanden u
;EE:S:S: Zwergfledermaus 0L G
Plecotus auritus Braunes Langohr C‘Sm anden G

Vogel

Accipiter gentilis Habicht z'r(i'rt':; d G
Accipiter nisus Sperber ;’:ﬂ::; d G
Aegolius funereus  RaufuRkauz gﬂ:; d U
Alauda arvensis Feldlerche Eﬂ:r'; d
Alcedo atthis Eisvogel S G
Anthus pratensis Wiesenpieper gﬂzrr] d G|
Anthus trivialis Baumpieper Eﬂ; d
Asio otus Waldohreule S G
Bubo bubo Uhu Seher U1
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Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KON) Bemerkung
Wissen:::‘aeftlicher Deutscher Name
Buteo buteo Mausebussard Eﬁ::; d G
Charadrius dubius  Flussregenpfeifer er?:t]ee; d U
Ciconia nigra Schwarzstorch 2&?:; d Ut
Delichon urbica ~ Mehischwalbe Sl Gy
DTMRS mtespecnt I G
Dryobates minor Kleinspecht zgt]::\ d G
Dryocopus martius Schwarzspecht ts)ﬂz; d G
Falco tinnunculus  Turmfalke ‘;'g,::; d G
g;z:gfr"m Sperlingskauz 221?5 :;aeci:thtet unbek.
Hirundo rustica Rauchschwalbe iﬁ?:; d G|
Lanius collurio Neuntéter zﬂz; d G
Locustella naevia  Feldschwirl zﬂ':rr‘ d G
Milvus migrans Schwarzmilan Eﬂ:; d S
Milvus milvus Rotmilan zﬂ:; d u
Pernis apivorus Wespenbussard ;ﬂ:; d U
sggee:iiggﬁss Gartenrotschwanz ﬁﬂ:; d Ul
sicher
Picus canus Grauspecht britend Uy
Strix aluco Waldkauz E'gt':; d G
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte Art U
vorhanden



Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KON) Bemerkung
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter Art
vorhanden
Schmetterlinge
. Dunkler
Maculinea Art
nausithous Wiesenknop- vorhanden

Ameisenblauling ‘
Erhaltungszustand der Arten in NRW: G — glinstig, U — unginstig/unzureichend, s — ungtinstig/schiecht

4. Einschidtzung der planungsrelevanten Arten

Die folgenden 7 planungsrelevanten Arten im Bereich des MTB 5014 sind im
untersuchten Gelande nicht zu erwarten, da hier grundsétzlich keine geeigneten
Lebensraumstrukturen fiir diese Arten vorhanden sind.

Felis silvestris Wildkatze
Bubo bubo Uhu

Ciconia nigra Schwarzstorch
Dendrocopus medius Mittelspecht
Dryocopus martius Schwarzspecht
Milvus migrans Schwarzmilan
Picus canus Grauspecht

Nach Ausschluf} der vorstehenden Arten, die in solchen Strukturen leben, welche auf
den untersuchten Parzellen nicht oder nur in untergeordnetem Mafle vorkommen,
verbleiben erwartungsgemaR vorwiegend Arten mit Schwerpunkten bei
Fledermé&usen, Tag- und Nachtgreifvégeln sowie Boden- und Heckenbratern. Diese

Arten werden in den folgenden Ausfiihrungen naher betrachtet.
Potenziell betroffene Arten

Die folgenden 33 planungsrelevanten Arten kénnen durch die jeweils artbezogen
beschriebenen Auswirkungen hetroffen werden. Je nach Art, Dauer und Schwere
der Auswirkungen werden Festlegungen entwickelt, sie entweder zu vermeiden oder
zeitlich und raumlich versetzt MaRnahmen zu ergreifen, die nachteilige Auswirkungen
so stark verringern, daf® sie allenfalls unerheblicher Natur sein werden. Dies bedeutet
insbesondere eine strikte Vermeidung von Veranderungen bzw. Stdrungen der
Wochenstuben, Uberwinterungsquartiere sowie Brut- und Ruhestitten zumindest
wéhrend des Aufenthalts der Tiere darin; vorlibergehende oder dauerhafte
Einschrankungen eines meist kieinen Teils der eventuell betroffenen Jagdhabitate
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sind allerdings nach Auslegung der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung vom
22.12.2010 in der Regel unerhebliche Auswirkungen, die der Zulassigkeit des
Vorhabens nicht entgegenstehen.

Bei der jeweiligen Einschéatzung ist es unerheblich, ob die genannte Art dort aktuelle
Vorkommen aufweist oder nicht (Worst-Case-Betrachtung). Die skizzierten
MaBnahmen sind gleichermaBen fir tatsachlich vorhandene wie auch fir nicht
nachgewiesene, jedoch potentiell vorkommende Arten geeignet. Sie sind so
ausgelegt, daR sich die strukturellen Lebensbedingungen besonders fiir potenziell
betroffene Arten nicht verschlechtern, sondern im Laufe der Zeit sogar verbessert
werden sollen.

Muscardinus avellanarius Haselmaus

Die Haselmaus Gberwintert in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen
Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten. lhr Lebensraum umfalt Laub- und
Laubmischwaélder, strukturreiche Waldrander, Lichtungen und Kahlschlége, in der
Néhe von Bebauung auch Gebische, Feldgehélze und Hecken. Die Tiere sind
dammerungs- und nachtaktiv, jedoch mit einem geringen Aktionsradius von weniger
als 300 m. Wie der Name bereits sagt, gehéren Haselnlisse mit zu den bevorzugten
Nahrungsgrundlagen dieser Bilchart. In den Geholzstreifen entlang der Ferndorf, aber
auch am sidlichen Rand des Plangebietes entlang der lockeren Bebauung an der
Hilinhttter StraBe sind vereinzelt HaselnuBstraucher vorhanden, so dass hier aus
strukturellen Griinden eine Population von Haselmausen nicht ganz ausgeschlossen
werden kann. Allerdings liegt das Plangebiet so isoliert zwischen Bachlauf und
Bebauung und ist gerade in den strassennahen Bereichen wiederholten Stérungen
ausgesetzt, dass mit einem Vorkommen von Haselmausen hier kaum zu rechnen ist.
Die friihere Nutzung hat ein Vorkommen ohnehin ausgeschlossen, ein Einwandern
der Tiere in den vergangenen funf Jahren ist aufgrund ihres geringen Aktionsradius
sehr unwahrscheinlich. Da die Gehélze entlang der Ferndorf ohnehin erhalten
bleiben, wird durch das Vorhaben eine etwaige Population der Haselmaus nicht in
erheblichem MaRe beeintrachtigt.

Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Sowohl die Sommerquartiere (Baumhoéhlen und Spalten) als auch
Uberwinterungsquartiere der Wasserfledermaus (H6hlen und Stollen, evtl.
Verrohrungen kleiner Gewéasser) werden von dem Vorhaben nicht berihrt. lhre
Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie heute in der angrenzenden Umgebung
(Bachlauf der Ferndorf mit bachbegleitendem Bewuchs) vorhanden sind und
gréftenteils erhalten bleiben. Die geplante Bebauung wird méglicherweise randlich
Teile eines potentiellen Jagdhabitates verandern, jedoch keine Wochenstuben,
Schlafplatze oder sonstige fur die Art bedeutsame Orte betreffen. Eine etwaige
Population wird nicht in erheblichem MaRe gestort.
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Myotis myotis GroRRes Mausohr

Uberwinterungsquartiere des GroRen Mausohrs (Héhlen und Stollen) werden von
dem Vorhaben nicht beriihrt. Die Wochenstuben befinden sich auf warmen,
geraumigen Dachbdéden groer Gebaude und werden ebenfalls nicht betroffen. Ihre
Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie heute in der angrenzenden Umgebung
(Gehélzrander, Freiflachen) vorhanden sind und durch die Abstédnde der geplanten
Bebauung zur Ferndorf in vielen Fallen erhalten bleiben. Die Umsetzung des
Planvorhabens wird die Jagdméglichkeiten von GroRen Mausohren in diesem
Bereich des Ferndorftales lediglich im Bereich der geplanten Wohnbebauung
verdndern. Eine etwaige Population wird nicht in erheblichem Mafe gestért.

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus

Uberwinterungsquartiere (H6hlen und Felsspalten) der Kleinen Bartfledermaus
werden von dem Vorhaben nicht berihrt. Die Weochenstuben befinden sich in
warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen in und an Gebduden und werden
ebenfalls nicht betroffen. Die Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie auf
zahlreichen Flachen der angrenzenden Umgebung (u. a. Gehélz- und
Gebuschrénder) vorhanden sind und gréRtenteils erhalten bleiben. Eine etwaige

Population wird nicht in erheblichem Mafle gestort.
Myotis nattereri Fransenfledermaus

Uberwinterungsquartiere der Fransenfledermaus (spaltenreiche Hohlen, Stollen,
Brunnen und Eiskeller) werden von dem Vorhaben nicht beriihrt. Auch eventuelle
Wochenstuben von Fransenfledermdusen, die sich héaufig in Waldern in
Baumhohlen oder unter abstehender Borke von Totholz, seltener in Dachbdden und
Viehstallen befinden, werden nicht betroffen. Fransenfledermause jagen bevorzugt
in Waldern vom Kronenbereich bis zur bodennahen Strauchschicht bzw. nahe an
Gebuschen, aber auch in reich strukturierten, halboffenen Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Griinland und Gewaéssern. Da diese Strukturen, sofern sie
hier vorhanden sind, zu einem sehr groRen Teil erhalten bleiben, wird eine etwaige
Population der Fransenfledermaus durch das Vorhaben nicht gestort.

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler

Diese Art lebt in totholzreichen Waldern mit Baumhéhlen und jagt in Waldern, auf
Lichtungen, teilweise auch in gréBeren H6hen lber Freiflachen. Die Wochenstuben
befinden sich in Hohirdumen von B&umen, unter abstehender Borke und in
Nistkasten, seltener in Gebauden. Einzelne, ggf. hierfir geeignete Totholzstrukturen
sind in den Geholzbesténden entlang der Ferndorf zwar vorhanden, werden jedoch
vollsténdig erhalten bleiben. Die potenziellen Jagdhabitate bleiben ebenfalls zu
einem sehr groen Teil erhalten, so dall die Jagdtatigkeit der Fledermausart nicht
beeintréchtigt wird. Daher werden etwaige Populationen dieser Art nicht in
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erheblichem Mafle gesttrt.
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler

Diese Art lebt in Waldern und Parklandschaften mit Baumhoéhlen und jagt Uber
Freiflachen, oft in gréReren Héhen. Die Wochenstuben befinden sich in Hohlrdumen
von Baumen, unter abstehender Borke und in Nistkdsten, seltener in Gebauden.
Einzelne, ggf. hierfir geeignete Totholzstrukturen sind in den Gehdlzbestédnden
entlang der Ferndorf zwar vorhanden, werden jedoch vollsténdig erhalten bleiben.
Die potenziellen Jagdhabitate bleiben ebenfalls zu einem sehr groRen Teil erhalten,
so daB die Jagdtatigkeit der Fledermausart nicht beeintrachtigt wird. Daher werden
etwaige Populationen dieser Art nicht in erheblichem MaRe gestort.

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Die im Siegerland sehr haufige Zwergfledermaus hat sowehl ihre
Uberwinterungsquartiere als auch ihre Wochenstuben in Gebaudehohlrdaumen.
Diese Orte werden von dem Vorhaben nicht betroffen. Als Jagdhabitat sind die
Geholzrander entlang der Ferndorf und auch die beleuchtete, kiinftige
ErschlieBungsstraBe gut geeignet, diese Strukturen bleiben erhalten bzw. werden
erst neu hergestellt. Eine etwaige Population der Zwergfledermaus wird daher nicht

in erheblichem Mafle gestort.
Plecotus auritus Braunes Langohr

Uberwinterungsquartiere des Braunen Langohrs (Bunker, Keller und Stollen)
werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, vereinzelt suchen die Tiere aber auch
Baumhoéhlen, Felsspalten und Gebaudequartiere auf. Teilweise sind diese
Strukturen in den Waldbestédnden sidlich des Standorts des Vorhabens zwar
vorhanden, werden jedoch vollsténdig erhalten bleiben. In der warmeren Jahreszeit
lebt diese Art in mehrstufig strukturierten Misch- und Laubwéldern mit Baumhdhlen
und jagt dort bodennah im Bereich des Unterholzes. Auch solche Habitatstrukturen
bleiben durchweg erhalten. Die Wochenstuben befinden sich in Hohlraumen von
Baumen und in Nistkasten, seltener in Gebauden. Diese Strukturen sind im
untersuchten Gebiet entweder nicht vorhanden oder liegen abseits in gréRerer
Entfernung von dem Vorhaben. Daher werden etwaige Populationen dieser Arten
nicht in erheblichem MaRe gestort.

Accipiter gentilis Habicht

Habichte nisten in Waldern mit altem Baumbestand (Nadelgehélze und Rotbuchen).
Diese Strukturen sind im unmittelbaren Umfeld der geplanten BaumaRnahme nicht
vorhanden, in den sidlich angrenzenden Waldflachen bis hin zur Lichtenhardt gibt
es jedoch verbreitet geeignete Strukturen, die fir nistende Habichte geeignet
waren. Aktuelle Horststandorte sind dort jedoch nicht bekannt. Das Jagdhabitat
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eines Habichtpaares umfalt 400 bis 1000 ha. Somit ist klar, dafll eine
Inanspruchnahme von etwa 1,1 ha Freiflache fiir bauliche Zwecke nicht zu einer
existenzbedrohenden Einschrankung von ggf. in Dahlbruch vorhandenen
Brutpaaren fiihren und diese Art nicht in erheblichem MaRe gesttrt werden wird.

Accipiter nisus Sperber

Sperber nisten bevorzugt in dichten Nadelwaldbestédnden, die eher in den
Waldgebieten des sldlichen Talhangs des Ferndorftales liegen, jedoch nicht
unmittelbar an.das Plangebiet angrenzen. Aktuelle Horststandorte sind dort jedoch
nicht bekannt. Das Jagdhabitat eines Sperberpaares umfalt 400 bis 700 ha. Somit
ist klar, daB® eine Inanspruchnahme von etwa 1,1 ha Freiflache fir bauliche Zwecke
nicht zu einer existenzbedrohenden Einschrdnkung wvon ggf. in Dahlbruch
vorhandenen Brutpaaren fihren und diese Art nicht in erheblichem Mafle gestort
werden wird.

Aegolius funereus Raufuflkauz

RauhfuRkduze bevorzugen als Brutreviere altholzreiche Walder mit Bruthdhlen.
Diese Strukturen sind im untersuchten Gebiet nicht vorhanden, sondern erst
vereinzelt in den sidlich gelegenen Waldbesténden im Bereich der Lichtenhardt in
geeignetem Umfang zu erwarten. Auch ein mogliches Jagdhabitat eines eventuell
vorhandenen Brutpaares wird von dem Vorhaben nicht wesentlich beriihrt, da
bestehende Gehélzrander, z. B. entlang der Ferndorf, grétenteils erhalten bleiben.
Damit wird sichergestelit, daR diese Art nicht in erheblichem MaRe gestért werden
wird.

Alauda arvensis - Feldlerche

Feldlerchen briten in nicht zu feuchten Offenlandflachen mit 6&rtlich lickigem
Bewuchs. Solche Strukturen sind besonders auf dem ehemaligen Gartnereigelande
zwar verbreitet vorhanden; bei einer Begehung Ende April 2014 wurden auf diesem
Gelénde jedoch weder Gelege von Bodenbritern noch diese Tiere selbst
festgestellt. AuRerdem gehen von den sudlich, 6stlich und westlich unmittelbar
angrenzenden, bebauten Grundstiicken wiederholte Stérungen aus. SchlieBlich
meiden Bodenbriter derart kleinteilige Offenlénder, sondern bevorzugen weitrdumig
offene Feldfluren mit gréBeren Abstidnden zu Gehdlzbestdnden. Daher ist davon
auszugehen, daR diese Art van dem Varhaben nicht negativ betroffen wird.

Alcedo atthis Eisvogel

Sohle und Ufer dieses Bachlaufs sind hier mit einer engfugigen Pflasterung befestigt.
Lediglich an einer Stelle am linken, siidlichen Ufer ist diese Ufersicherung punkiuell
beschéadigt und es ist auf ca. 10 m Lange dort zu Uferabbriichen gekommen, die
jedoch Steilwande von weniger als 0,5 m aufweisen und daher fir einen potentiellen

Brutstandort des Eisvogels zu niedrig sind. Bruthdhlen des Eisvogels sind im
13



betrachteten Abschnitt im Uferbereich der Ferndorf nicht vorhanden und somit auch
nicht betroffen. Da dieser Bereich jedoch von dem Vorhaben ohnehin nicht beriihrt
wird und entlang der Ferndorf auch die Jagdmdglichkeiten fir den Eisvogel weiterhin
bestehen bleiben, sind bei dieser Sachlage keine nachteiligen Veradnderungen zu
erwarten. Daher ist davon auszugehen, dal} es keine erheblichen Auswirkungen im
untersuchten Abschnitt geben wird.

Anthus pratensis Wiesenpieper

Wiesenpieper briten in frischen bis feuchten Griinlandfiachen und —brachen sowie
auf Heideflachen. Solche Strukturen sind besonders auf dem ehemaligen
Gartnereigelénde zwar verbreitet vorhanden; bei einer Begehung Ende April 2014
wurden auf diesem Geldnde jedoch weder Gelege von Bodenbriitern noch diese
Tiere selbst festgestellt. AuBerdem gehen von den sidlich, &stlich und westlich
unmittelbar angrenzenden, bebauten Grundstiicken wiederholte Stérungen aus.
Schliellich meiden Bodenbriter derart kleinteilige Offenlénder, sondern bevorzugen
weitrdumig offene Feldfluren mit gréReren Abstédnden zu Gehdlzbestanden. Daher
ist davon auszugehen, dal diese Art von dem Vorhaben nicht negativ betroffen

wird.
Anthus trivialis Baumpieper

Baumpieper briiten in hochstaudenreichen Kahlschlag- oder Waldrandflachen,
héufig unter niedrigen Gebilschen oder Famen. Solche Strukturen sind teilweise
entlang der uferbegleitenden Gehélzstreifen sidlich der Ferndorf vorhanden. Bei
der Begehung des Geléndes Ende April 2014 wurden weder entlang der Ferndorf
noch in anderen Gebischen Hinweise auf briitende Baumpieper gefunden, auch die
erwachsenen Tiere selbst wurden hier nicht gesichtet. Da aber der uferbegleitende
Geholzstreifen von dem Vorhaben nicht bertihrt wird, bleiben wesentliche Teile des
potenziell vorhandenen Lebensraums von Baumpiepern erhalten. Daher ist davon
auszugehen, daR es keine erheblichen Auswirkungen auf diese Art im untersuchten
Abschnitt geben wird.

Asio otus Waldohreule

Waldohreulen nisten bevorzugt in Nestern z. B. von Krdhen und Mé&usebussarden
und jagen in halboffenen Landschaften mit Feldgehélzen, aber auch an
strukturreichen Siedlungsrédndern. Obwohl auf einigen hohen B&aumen des
betrachteten Geléndes potenziell geeignete Brutpldtze fir diesen Nachtgreifvogel
vorhanden sind, wurden keine Horste festgestellt. Allerdings kdnnen hier
gelegentlich durchaus jagende Waldohreulen vorkommen. Da diese Tiere aber nicht
tagstber — wahrend der Ublichen Bauarbeiten — ihrer Jagdtatigkeit nachgehen,
werden eher keine Stérungen jagender Tiere auftreten. Im bebauten Zustand stelit
das Plangebiet, wie auch die bereits bebauten, angrenzenden Grundstiicke, kein
grundséatzliches Hindernis fir hier jagende Waldohreulen dar. Somit ist damit zu
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rechnen, daR diese Art nicht in erheblichem MaRe gestdrt werden wird.
Bdteo buteo Mausebussard

Mausebussarde nisten in Randbereichen von Waldern sowie auf Einzelbdumen und
Gehélzgruppen, jedach auf groRen Baumen in 10 bis 20 m Héhe. Solche Strukturen
(Einzelbdume) sind im betrachteten Plangebiet zwar vereinzelt vorhanden,
allerdings sind darin keine Horststandorte von M&usebussarden erkennbar.
Vermutlich ist der Bereich aufgrund der innerértlichen Lage des Bereiches zur
hohen Stérungen ausgesetzt. Zur Jagd werden Offenlandbereiche in weiterer
Umgebung des Horstes aufgesucht. Das Jagdhabitat eines Bussardpaares umfa@t
mindestens 150 ha. Somit ist klar, daf eine Inanspruchnahme von rund 1,1 ha
Freiflache nicht zu einer existenzbedrohenden Einschrénkung von ggf. in Dahlbruch
vorhandenen Brutpaaren fiihren und diese Art nicht in erheblichem Mafle gestort
werden wird.

Charadrius dubius FluBregenpfeifer

FluBregenpfeifer besiedeln sandig-kiesige Ufer gr6Rerer Filisse, Abgrabungen und
Uberschwemmungsflachen. Solche Strukturen sind im untersuchten Gebiet entlang
der Ferndorf in Ansétzen vorhanden, aber Stdérungen der nérdlich angrenzenden
Wohnbebauung und eines Sportgeléndes ausgesetzt, so dall diese Art in diesem
Abschnitt der Ferndorf eher nicht zu erwarten ist. Daher ist davon auszugehen, dad
das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Flu3regenpfeifer
haben wird.

Delichion urbica Mehlschwalbe

Die Brutplatze der Mehlschwalbe befinden sich an Geb&auden und somit in
Ortslagen, in deren Nahe sie auch ihre Nahrungshabitate haben. Im Plangebiet und
dessen naherer Umgebung sind zur Zeit keine Mehlschwalbennester an
bestehenden Gebauden bekannt. Als Jagdhabitat ist das Plangebiet sowohl zur Zeit
als auch im geplanten Zustand geeignet. Daher ist davon auszugehen, dafl das
Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Mehlschwalbe haben

wird.
Dryobates minor Kleinspecht

Der Kleinspecht lebt in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwaldern,
gelegentlich auch an Siedlungsrdndern. Da im untersuchten Bereich keine
geeigneten Totholzsstrukturen vorhanden sind, finden Kleinspechte hier keine
geeigneten Bruthohlen vor. Allenfalls dienen vereinzelte, absterbende Baume bzw.
Aste solcher Baume (Weiden) entlang der Ferndorf als Nahrungshabitat, wahrend
Bruthabitate der genannten Spechtart, sofern sie hier Gberhaupt dauerhaft
vorkommt, auBerhalb des untersuchten Geléndes liegen. Die Umsetzung der
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Planung und deren dauerhafter Erhalt wird daher voraussichtlich keine
Auswirkungen auf Kleinspechte haben.

Falco tinnunculus Turmfalke

Turmfalken besiedeln Felsnischen und Halbhdhlen an Felsen, héufig aber auch an
Gebéuden und Ruinen. Von der geplanten Anderung des Bebauungsplanes werden
solche Brutstandorte nicht betroffen. Die vorlaufig noch vorhandenen Freiflichen
sind allerdings potenzielle Jagdhabitate von Turmfalken. Auch wenn wahrend
mehrerer Begehungen des Gebietes keine jagenden Turmfalken dort gesichtet
worden sind, kann eine zeitweilige Freguentierung des Bereiches nicht
ausgeschiossen werden. Da jedoch in naherer und weiterer Umgebung zahlireiche
weitere, offene und halboffene, teils auch vegetationsarme und -freie Flachen
vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, da diese Art in erheblichem MaRe
gestért werden wird.

Glaucidium passerinum Sperlingskauz

Wahrend das Plangebiet selbst kaum geeignete Habitatstrukturen fir
Sperlingskéduze aufweist, sind in den siidlich gelegenen Waldgebieten solche nicht
auszuschlieRen. Potenzielle Nisthéhlen in ehemaligen Buntspechthéhlen befinden
sich allerdings erst in weiterer Entfernung in diesen Besténden, da erst dort
hinreichend alte Baume vorhanden sind. Als Jagdhabitat sind die Gehoélzstreifen in
der n&heren und weiteren Umgebung, z. B. entlang der Ferndorf, jedoch gut
geeignet. Mit der geplanten Bebauung wird sich dieser Umstand nicht in relevanter
Weise andern. Unter diesen Voraussetzungen ist fir etwaige Vorkommen des
Sperlingskauzes in Dahlbruch nicht mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

Hirundo rustica Rauchschwalbe

Die Brutplatze der Rauchschwalbe befinden sich an Gebauden und somit in
Ortslagen, in deren Néhe sie ihre beverzugten Nahrungshabitate haben; sie sind
aber auch in der freien Kulturlandschaft in extensiv genutzten Griinlandern und auf
unbefestigten Wegen mit Pfiitzen anzutreffen. Die Art ist zur Zeit in Nordrhein-
Westfalen weit verbreitet. Aufgrund des guten Erhaltungszustandes und der
Tatsache, daR von der Planung lediglich Teile potenzieller Nahrungshabitate
(halboffene Wege und Platze auf dem ehemaligen Gartnereigelande) dieser Art
beansprucht werden, ist davon auszugehen, dafl das Planvorhaben keine

erheblichen negativen Auswirkungen auf die Rauchschwalben haben wird.
Lanius collurio Neuntéter
Neunttter briten in extensiv genutzten, reich strukturierten, halboffenen

Landschaften mit dornenreichen Gebiischen. Solche Strukturen sind im
untersuchten Raum nicht vorhanden. Es sind hier keine konkreten Vorkommen von
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Neuntdtern bekannt. Von den sudlich, ostlich und westlich unmittelbar
angrenzenden, bebauten Grundstiicken gehen zudem wiederholte Stérungen aus,
die auch kiinftig kein Vorkommen dieser Art hier erwarten lassen. Somit ist davon
auszugehen, daR diese Art nicht erheblich von dem Vorhaben betroffen wird.

Locustella naevia Feldschwirl

Feldschwirle bruten in gebuschreichen, feuchten, extensiv genutzten Griinlandflachen
und -brachen sowie auf Heideflaichen und Waldlichtungen. Solche Strukturen sind
besonders auf dem ehemaligen Gartnereigeldnde zwar verbreitet vorhanden; bei
einer Begehung Ende April 2014 wurden auf diesem Gelénde jedoch weder Gelege
von Bodenbriitern noch diese Tiere selbst festgestellt. AuBerdem gehen von den
shdlich, ostlich und westlich unmittelbar angrenzenden, bebauten Grundstiicken
wiederholte Storungen aus. SchlieBlich meiden Bodenbriter derart kleinteilige
Offenlander, sondern bevorzugen weitrdumig offene Feldfluren mit gréReren
Abstanden zu Gehdlzbestanden. Daher ist davon auszugehen, daf diese Art von

dem Vorhaben nicht negativ betroffen wird.
Milvus milvus Rotmilan

Rotmilane nisten in Randbereichen von Waldern sowie auf Einzelbdumen und
Gehdlzgruppen. Solche Strukturen (Einzelb&dume) sind im betrachteten Plangebiet
zwar vereinzelt vorhanden, allerdings sind darin keine Horststandorte von
Rotmilanen erkennbar. Eine erfolgreiche Brut wére hier nur sehr eingeschrankt
moglich, da der betrachtete Raum von Osten, Westen und Siden her Stérungen
durch die hier weniger als 100 m entfernte Wohnbebauung an der Hillnhitter Strate
in Dahlbruch ausgesetzt ist. Erst in dem weiter stdlich gelegenen Waldflachen sind
sowohl strukturell als auch ruhebezogen geeignete Niststandorte vorhanden, jedoch
auch hier nicht belegt. Der nachstgelegene, bekannte Standort eines
Rotmilanhorstes liegt rund 5 km siidlich in der Gemarkung Eckmannshausen.

Zur Jagd suchen Rotmilane Offenlandbereiche mit einem Wechsel von Griinland
und Ackern in weiterer Umgebung des Horstes auf, die im eigentlichen Plangebiet in
dieser Zusammensetzung nicht vorhanden sind. Dennoch kénnen jagende
Rotmilane den Bereich des Plangebietes gelegentlich aufsuchen, denn eine
vorhandene Bebauung mit entsprechenden akustischen und optischen Emissionen
schreckt Rotmilane nicht von einer Jagd auf unmittelbar dort angrenzenden Fléchen
ab, wie in wiederholten Fallen eigene Beobachtungen gezeigt haben. Das
Jagdhabitat eines Rotmilanpaares umfaflt mindestens 1500 ha. Somit ist klar, daf
eine Inanspruchnahme von rund 1,1 ha Freiflaiche nicht zu einer
existenzbedrohenden Einschrédnkung von ggf. in Dahlbruch jagenden Brutpaaren
fithren und diese Art nicht in erheblichem MaRe gestért werden wird.
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Pernis apivorus Wespenbussard

Wespenbussarde leben in reich strukturierten, halboffenen Landschaften mit alten
Baumbestédnden und nisten auf héheren Laubbdumen, haufig in verlassenen
Horsten anderer Greifvégel. Obwohl auf einigen hohen Bdumen des betrachteten
Geldndes potenziell geeignete Brutpldtze fiir diesen Greifvogel vorhanden sind,
wurden keine Horste festgestellt. Solche Strukturen sind allenfalls entlang der
Waldrander der siidlich gelegenen Waldgebiete vereinzelt vorhanden. Sie jagen ihre
Beute an Waldrédndern und Sdumen sowie (ber Grinland und anderen freien
Flachen, wie sie auch im untersuchten Bereich vorhanden sind. Jagdhabitate von
mindestens gleichwertiger Eignung sind jedoch in der freien Feldflur, besonders im
offenen Talraum der Ferndorf zwischen Hillnhitten und Allenbach nordéstlich des
Plangebietes, in weitaus gréBerem Umfang vorhanden, so daB das Vorhaben nicht
zu einer existenzbedrohenden Einschrankung von ggf. in der Gemarkung von
Dahlbruch jagenden Brutpaaren fithren und diese Art nicht in erheblichem MaRe
gestort werden wird.

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz

Gartenrotschwénze halten sich bevorzugt in reich strukturierten Landschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehélzen, Alleen, Auengehélzen und
lichten, alten Mischwaldern auf. Sie legen ihre Nester in Halbhdhlen in bis zu 3 m
Hoéhe an, z. B. in alten Obstbdumen oder Kopfweiden. Solche fur den
Gartenrotschwanz geeignete Strukturen sind in dem Uberplanten Gebiet nicht
vorhanden, allerdings sind entlang der Ferndorf einige Gehdlze mit Totholz und
Astbriichen erkennbar, die ggf. von Gartenratschwénzen als potenzielles Bruthabitat
genutzt werden kdnnten. Diese Geholzstreifen bleiben jedoch erhalten. Daher ist
davon auszugehen, daf diese Art nicht von dem Vorhaben betroffen wird.

Strix aluco Waldkauz

Waldk&uze nisten bevorzugt in lichten Mischwéldern in Baumho6hlen, nutzen aber
auch Héhlen in alteren Obstbaumbesténden und sogar Dachbtden und Kirchtiirme
in der Bebauung. Bei der Bestandsaufnahme des Gelédndes sind solche Strukturen
nicht vorgefunden worden, so daR deren Brutvorkommen im untersuchten Bereich
ausgeschlossen werden kann. Der Lebensraum des Waldkauzes ist eine reich
strukturierte Kulturlandschaft mit Wechsel von Wéldern, Gehdéizstreifen und offenen
Agrarflachen. Daher ist nicht auszuschlieBen, daR in diesem Teil des Ferndorftales
gelegentlich jagende Waldkauze vorkommen. Da diese Tiere aber nicht tagsiber ~
wahrend der (iblichen Bauarbeiten — ihrer Jagdtatigkeit nachgehen, werden eher
keine Storungen jagender Tiere auftreten. Im bebauten Zustand stelit das
Plangebiet, wie auch die bereits bebauten, angrenzenden Grundstiicke, kein
grundsatzliches Hindernis fir hier jagende Waldkduze dar. Somit ist damit zu
rechnen, daf diese Art nicht in erheblichem Mafle gestort werden wird.
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Alytes obstetricans Geburtshelferkréte

Die Geburishelferkréte kommt vor allem in Steinbrichen und Tongruben des
Mittelgebirges vor, besiedelt jedoch auch Industriebrachen mit geeigneten
Tumpelstrukturen und teilweise vegetationsfreien Flachen. Insofern ist das
ehemalige Gartnereigelande mit einem ca. 30 m? grofl3en, isoliert wvon
FlieRgewdassern gelegenen Teich und vegetationsarmen, ehemaligen Wege- und
Lagerflachen gut fur diese Art geeignet. Die genaue Nachsuche nach Laich an
Halmen des Ende April ausgetriebenen Schilfrdhrichts sowie an den anderen
Wasserpflanzen in dem Teich (Schwimmblattpflanzen, Fieberklee, usw.) ergab
jedoch keinen entsprechenden Nachweis — auch Laichklumpen anderer
Amphibienarten waren trotz der fir die Nachsuche idealen Jahreszeit nicht
erkennbar. Das Fehlen dieser Hinweise auf Amphibienlarven und sehr
wahrscheinlich auch der adulten Tiere ist auf die isolierte Lage des Geldndes
zwischen der Ferndorf im Norden und Bebauung im Westen, Stiden und Osten
bebauten Grundstiicke sowie die Hillnhitter StraRe erschweren eine Zuwanderung
von Amphibien z. B. von Uberwinterungsquartieren in den sidlich gelegenen
Waldflachen ganz erheblich. Daher ist davon auszugehen, da durch das Vorhaben
keine Populationen der Geburtshelferkrote betroffen sein werden.

Coronella austriaca Schlingnatter

Die Schlingnatter bevorzugt reich strukturierte Lebensrdume mit einem Wechsel von
Einzelbdumen, lockeren Gehélzgruppen sowie offene Flachen, haufig auf
sonnenexponierten, steinig-felsigen Hanglagen. Im Plangebiet sind diese Strukturen
zwar verbreitet vorhanden (vegetationsarme, ehemalige Wege- und Lagerflaichen
der aufgegebenen Gaértnerei, locker angeordnete Gehélze), es wurden bei der
Begehung trotz sonniger Witterung bei Gber 20° C keine Reptilien vorgefunden.
Analog zu den fehlenden Amphibienvorkommen ist das Fehlen von Reptilien auf die
isolierte Lage des Geldndes zwischen der Ferndorf im Norden und Bebauung im
Westen, Siuden und Osten zurlickzufihren. Letztendlich stellen Bebauung und
Stralennetz in diesem Teil von Dahlbruch die Wanderungsbewegungen von
Reptilien hemmende Hindernisse dar, so daB hier eher nicht mit einem Vorkommen
der Schlingnatter zu rechnen ist.

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Die Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind extensiv
genutzte, wechselfeuchte Wiesen in Fluss- und Bachtilern. In hoéheren Lagen
werden auch Weg- und StraBenbdschungen sowie Saume besiedelt.
Voraussetzung fiir das Vorkommen des Blaulings ist der GroRe Wiesenknopf als
Futter- und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Knotenameisen (v. a. Myrmica
rubra) far die Aufzucht der Raupen. Auf den betrachteten Flachen sind keine
Wiesenknopfbestdnde vorhanden. Dieser Sachverhalt laRt keine erheblichen
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Auswirkungen auf diese Art erwarten, da wesentliche Merkmale fir ihre
Fortpflanzungszykien nicht gegeben sind.

5. MaBnahmen zur Minimierung und Ausgleich moglicher Auswirkungen

Wie im vorstehenden Abschnitt dargelegt, wird das Vorhaben auf méglicherweise im
untersuchten Bereich vorkommende, planungsrelevante Arten entweder keine oder
allenfalls sehr geringfiigige Auswirkungen haben. Diese Auswirkungen kdénnen
besonders mit Bauzeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten dieser Tiere (in
der Regel von Anfang April bis Ende Juni eines jeden Jahres) minimiert bzw. ganz
vermieden werden. Nicht nur zum Schutz der betrachteten, planungsrelevanten
Arten, sondern der gesamten hier vorhandenen Tierwelt solliten wéahrend der
Brutzeiten keine BaumaRnahmen (auBer ggf. Einsaatarbeiten oder &hnliches)
stattfinden oder zumindest nicht begonnen werden.

Geringfiigig betroffen sein kénnen solche Arten, die das Baufeld ganz oder teilweise
als Jagdhabitat nutzen. In der hier noch relativ dicht bebauten Talung der Ferndorf
in Dahlbruch und den norddstlich an die Orislage angrenzenden, freien
Grinlandflachen sowie Waldflachen auf den umgebenden Talhdngen und Kuppen
sind aber sehr viele — teilweise auch besser geeignete - Jagd- und
Fortpflanzungshabitate fiir eventuell betroffene Arten vorhanden, daher kénnen die
aufgefiihrten, in vielen Fallen zeitlich befristeten Beeintrdchtigungen zugelassen
werden. Auch hier kénnen die meisten Konflikte vermieden werden, indem der
Schwerpunkt der Bauzeiten auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten gelegt wird.

Daher werden keine artspezifischen KompensationsmaBnahmen erforderlich, wie
sie z. B. bei erheblichen Eingriffstatbestdnden mit vorgezogenen Manahmen ggf.
umgesetzt werden mufRten. Die Umsetzung des Bebauungsplanes wird den
bestehenden Zustand auf rund einem Drittel des Plangebiets fir nahezu alle Arten
erhalten und auf den tatséchlich von Bebauung und ErschlieRung beanspruchten
Flachen in allenfalls unerheblichem MaRe verschiechtern, daher erlbrigen sich
zusatzliche, weiter entfernt gelegene KompensationsmaRnahmen aus
artenschutzrechtlichen Griinden.

6. Zusammenfassung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 42 "Helmes Wiese" im Hilchenbacher
Stadtteil Dahlbruch wird auf rund 1,1 ha Veranderungen auslésen, die sich auf Tier-
und Pflanzenarten im Baustellenbereich und ggf. dariiber hinaus auswirken kénnen.
In dieser artenschutzrechtlichen Auswertung wird herausgearbeitet, unter welchen
Voraussetzungen das Vorhaben trotz etwaiger Auswirkungen auf gesetzlich
geschitzte Tier- und Pflanzenarten und —geselischaften zulassig ist.

Als Ergebnis dieser Auswertung ist festzuhalten, dass keine erheblichen
Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind.
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Um Auswirkungen nahezu volistdndig auszuschlieRen, sollten in den Auflagen zur
\ Baugenehmigung Arbeiten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten entweder
}ausgeschlossen werden oder, falls doch in diesen Zeiten (April bis Juni) mit den
@Bauarbeiten begonnen werden soll, eine ©kologische Baubegleitung zur

‘Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten vorgeschrieben werden.

In dieser Ausarbeitung wird geprift, welche der 40 planungsrelevanten Arten des
Meftischblatts 5014 in erheblicher, d. h. relevanter Weise betroffen sein kdnnen.
Diese Uberpriifung hat ergeben, daR eine Reihe der betrachteten Arten
vorrausichtlich Gberhaupt nicht von der geplanten MaBnahme betroffen sein
werden. Maximal 33 Arten der Liste kénnen in unginstigen Fallen, doch stets nur in
unerheblichem MaRe (zeitweilige oder dauerhaft geringfiigige Einschrankung des
Nahrungs- bzw. Jagdhabitats) betroffen sein. Die geplante Vorgehensweise bei der
Umsetzung des Vorhabens (insbesondere Vermeidung jahreszeitlich sensibler
Bauzeiten) stellt unter den gegebenen Rahmenbedingungen die
artenschutzvertraglichste Losung sicher.

Die Erstellung artenschutzrechtlicher Protokolle ist nicht erforderlich.

Aufgestellt im Mai 2014

fa. Gt

Rainer Backfisch
Ingenieurbiro fur Landschaftsplanung
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1. AnlaB und Zielsetzung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 42 "Helmes Wiese" im Hilchenbacher
Stadtteil Dahlbruch, Gemarkungen 3 und 8, wird Veranderungen auslésen, die sich
auf Tier- und Pflanzenarten im Baustellenbereich und ggf. dartber hinaus
auswirken kénnen. In dieser artenschutzrechtlichen Auswertung  wird
herausgearbeitet, unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben trotz etwaiger
Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten und -
gesellschaften zulassig ist. Sofern erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, flie3t
das Ergebnis dieser Auswertung in die mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
verbundenen Festsetzungen inhaltlich mit ein.

Sofern planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten von dem Vorhaben betroffen
sind, ist im Rahmen dieser Auswertung nachzuweisen, daf3 deren
Erhaltungszustand nicht unglnstiger wird, als er sich zur Zeit darstellt. Dies
bedeutet, da3 der jeweiligen Art ein genlgend groBer Lebensraum weiterhin zur
Verfigung stehen muB bzw. im Verlustfalle mdéglichst gleichwertig
wiederherzustellen ist. Damit wird sichergestellt, daB die Populationen der
betroffenen Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet mindestens stabil bleiben,
moglichst jedoch weiter anwachsen kénnen, um ihre aktuell gegebene Gefahrdung
zu Uberwinden.

In der nachfolgenden Ausarbeitung werden daher die planungsrelevanten Arten des
MeBtischblatts 5014 daraufhin Uberprift, inwieweit sie von diesem Vorhaben in
erheblicher, d. h. relevanter Weise betroffen sein kdnnen und mit welchen
flankierenden MaBnahmen diese Auswirkungen vermieden oder doch zumindest
auf ein unerhebliches, umweltvertragliches MaB reduziert werden kdénnen.
Grundlage fir diese Vorgehensweise ist die ,Gemeinsame Handlungsempfehlung
fir Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben® des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.



2. Landschaftspflegerische Einschatzung

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 42 ,Helmes Wiese*“ erfolgt
im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB. Dieses Verfahren ist aufgrund
einer Veranderung von weniger als 2 ha zusatzlich Gberbaubarer Flache, die hier
bei weitem nicht erreicht werden, problemlos anwendbar. Auch unter dem Aspekt
der Kumulierung von Vorhaben (vgl. UVP-Gesetz, §§ 10 bis 13) werden innerhalb
der Gemarkung von Dahlbruch die einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten.

Unabhangig hiervon werden anlasslich der Aufstellung dieses Bebauungsplanes
Uber die ohnehin erforderliche, artenschutzrechtliche Betrachtung hinaus auch alle
Schutzgiter des UVP-Rechts iberschlagig betrachtet. Aufgrund der Bestimmungen
der §§ 13 und 13a BauGB gelten die Eingriffe in Natur und Landschaft jedoch als
bereits erfolgt und es werden keine zusatzlichen KompensationsmaBnahmen
erforderlich.

Das Plangebiet umfasst im wesentlichen das Gelande einer ehemaligen Gartnerei
sowie im o6stlichen Teil Wiesenflachen zwischen der Bebauung und der Ferndorf.
Es grenzt im Norden und Nordwesten an die Ferndorf und nach Osten, Sidosten,
Siden und Sidwesten an die Hillnhitter StraBe bzw. an deren Bebauung. Die
bebauten Grundstliicke an dieser StraBe sind mit Gberwiegend weitlaufigen Garten
umgeben.

Die Bestandsaufnahme im August 2021 hat folgendes ergeben:

Entlang des linken Ufers der Ferndorf stockt ein haufig 10 — 15 m hoher
Gehdlzsaum aus Erlen, Weiden, Hainbuchen und Bergahorn. Auf dem
Gartnereigelande sind die aufstehenden Gebaude bis auf die Fundamente entfernt
worden, lediglich im ehemaligen Ausstellungsbereich sind noch kleine, stark
verfallene Holzhitten und Pavillons bzw. deren Reste erkennbar. Die bei einer
ersten  Untersuchung im  FrOhjahr 2014 noch  weit  verbreiteten
Hochstaudenbesténde sind bis auf kleine Restflachen von Gehdlzanflug Gberwdlbt,
hier dominieren Salweiden, Hasel, Hainbuche und wiederum Bergahorn. Einzelne
hochstammige Gehdlze aus der Betriebszeit der Gartnerei sind erhalten geblieben
und erreichen mittlerweile Héhen von 15 — 20 m, darunter auch Kiefern,
Tranenkiefern und Lebensbdaume sowie ein Baumhasel, ein Tulpenbaum, zwei
Sumpfeichen und ein Facherahorn.

Bisher haben sich darin weder Totholz noch Ho6hlenbildungen entwickelt, die auf
Vorkommen planungsrelevanter Tierarten hindeuten kdnnten. Auch Niststandorte
von Baum- und Heckenbritern wurden bei der Begehung im August 2021 nicht
identifiziert. FOr Bodenbriter sind die Freiflachen zu klein und zu unginstig
geschnitten, im Zuge der Sukzession sind die in 2014 noch schitter bewachsenen
Freiflachen mittlerweile mit Pioniergehdlzen oder mehr als 0,5 m hohen
Hochstaudenbestanden Gberwachsen worden.



Die im Plangebiet lebende Tierwelt wird im nachfolgenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag naher beschrieben. Soweit Auswirkungen auf die hier lebenden Tiere,
insbesondere nach nationalem oder EU-Recht planungsrelevante Arten zu erwarten
sind, sind solche Sachverhalte in der Bauleitplanung zu berlcksichtigen.

Die Schutzgiter Boden und Flache sind aufgrund des geltenden Baurechts als
bereits beansprucht zu betrachten. Das Plangebiet liegt inmitten der Talaue des
Ferndorftals, welches hier als rund 400 m breites Auen-Muldental ausgepragt ist.
Aufgrund der vorherigen Nutzung als Gartnerei mit teilweise versiegelten Flachen
sind bis auf den &stlichen Bereich der Grinlandflachen keine natirlichen
Bodenhorizonte mehr vorhanden. Die Bd&éden der nicht versiegelten oder
geschotterten Flachen kénnen als Hortisole klassifiziert werden.

Das nachstgelegene Gewasser, die Ferndorf, verlauft unmittelbar nérdlich des
Plangebiets in einem teils verfallenen, teils noch gut erhaltenen, trapezférmigen
Regelprofil. Sowohl der Bachlauf selbst als auch das Grundwasser werden durch
das Vorhaben voraussichtlich nicht spirbar beeinflusst.

Erhebliche klimatische Beeintrachtigungen sind aufgrund der geringen GréBe des
Anderungsgebiets sowie der Begrenzung der baulichen Verdichtung nicht zu
erwarten. Mit der Umsetzung der Planung wird es jedoch u. a. durch die
geringfigige, zusétzliche Flachenversiegelung und hinzukommende
Verkehrsemissionen zu geringflgigen Veradnderungen der kleinklimatischen
Verhéltnisse kommen. Allerdings werden diese Veranderungen aufgrund der
ohnehin gegebenen, innerdrtlichen Verkehrsbewegungen in der Ortslage von
Dahlbruch deutlich Gberlagert und kénnen daher vernachlassigt werden.

Die verbleibenden Schutzgiter des UVP-Rechts (Landschaftsbild, menschliche
Wohlfahrtfunktionen sowie Kultur- und Sachgiter und deren Wechselwirkungen)
werden von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 42 ,Helmes Wiese“ nicht
berthrt oder sind im Verhéltnis zu den aktuell vorhandenen Strukturen unerheblich.



3. Untersuchungsmethodik Artenschutz

Laut 0. a. Handlungsempfehlung ist in einem ggf. dreistufigen Verfahren zu prufen,
ob und welche planungsrelevanten Arten im betroffenen Bereich vorkommen und in
welcher Weise sie betroffen sein werden. Sind planungsrelevante Arten erheblich
betroffen, so sind Vermeidungs- oder MinimierungsmafBnahmen zu entwickeln, die
diese Auswirkungen auf ein unerhebliches Mal3 reduzieren. Erst wenn dies nicht
mdglich sein sollte, sind Ausnahmen von dem jeweiligen Verbotstatbestand zu
erwirken. Kann der Ausnahme nicht stattgegeben werden, ist das Vorhaben
unzul@ssig.

Grundsétzlich besteht bei der Prifung artenschutzrechtlicher Belange zum
Schutzgut Tiere die theoretische Anforderung, alle in Betracht kommenden Arten in
gleicher Tiefe zu erfassen. Die Erhebungen dirfen in methodischer Hinsicht nicht
zu beanstanden sein und mussen ein far die Untersuchung hinreichend
aussagekraftiges Datenmaterial ergeben. Grundlage hierzu bilden eigene
Gelandeaufnahmen, Daten Dritter und Potenzialabschatzungen.

Nach der laufenden Rechtsprechung hangt die Untersuchungstiefe mafBgeblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte
Vegetations- oder Gelandestrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische
Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafB3geblichen
reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Daher kann im vorliegenden Fall auf
eine konkrete Erfassung z. B. von Amphibien sowie von boden- und
heckenbritenden Végeln verzichtet werden. Es genligt eine Inaugenscheinnahme
des betroffenen Bereiches, um potenzielle Quartiere wie z. B. brachliegendes
Gartnereigelande und Gehdlzbestande mit Totholzstrukturen anzuflihren und aus der
Anzahl und Ausdehnung solcher Strukturen Rilckschliisse auf das Vorhandensein
von Quartieren zu ziehen. Diese Vorgehensweise wird in der Rechtsprechung
eindeutig akzeptiert (BVerwG 13.03.2008 — 9 VR 9.07). Sind von vertiefenden
Untersuchungen ,keine weiterflhrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch
nicht durchgefiihrt werden®.

Allerdings verlangt das Artenschutzrecht Ermittlungen, deren Ergebnisse die
zustandige Behdrde ,in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Verbotstatbestande zu prifen. Hierflr bendtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in
Bezug auf den ggf. betroffenen Bereich die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten
Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.” (a.a.O)

Die artenschutzrechtliche Untersuchung des ca. 1,6 ha groBen Plangebiets in Flur 3
und 8 der Gemarkung Dahlbruch einschlieBlich der im Norden entlang der Ferndorf
angrenzenden Gehdlzstreifen erfolgte mit einer Begehung des Geléandes im August
2021, um den im Jahre 2014 erhobenen Sachverhalt zu aktualisieren. In vielen Féllen
konnten hierbei aus den vorhandenen topografischen und botanischen Strukturen
Ruckschlisse auf gesetzlich geschitzte Arten gewonnen werden, die die Beurteilung



aus dem Jahr 2014 bestétigen. Dies trifft in besonderem MafBe auf die Vogelwelt zu.
Aufgrund des weiteren Fortschritts der natirlichen Sukzession in den vergangenen
sieben Jahren haben sich die Bedingungen z. B. fir Bodenbriter weiter
verschlechtert, wahrend hecken- und baumbritende Arten, hier allerdings vorwiegend
Ubiquisten, z. B. Amsel, Meisenarten, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Kleiber und
Haussperlinge, weiterhin glinstige Bedingungen vorfinden.

Nach Einbruch der Dunkelheit ist das Plangebiet am 24. August 2021 mit dem
EchoMeterTouch2 (Wildlife Acoustics) auf Fledermausvorkommen kontrolliert
worden. Dabei wurden weder im zentralen Plangebiet noch entlang der Ferndorf
und auch nicht zwischen den Gebdauden der Hillnhitter StraBe Rufsignale
festgestellt. Lediglich Uber den Freiflachen im &stlichen Plangebiet konnten zwei
Signale der Zwergfledermaus aufgenommen werden.

Auf einer nachmittags und abends sonnenexponierten, sparlich bewachsenen
Flache im slOddstlichen Plangebiet wurde am selben Tag ein Schlangenbrett
platziert. Bei mehrmaligen Kontrollen, zuletzt am 07.10.2021, wurden dort keinerlei
Reptilien festgestellt. Selbst die im Siegerland verbreitet vorkommende
Blindschleiche konnte nicht nachgewiesen werden.

4. Auflistung der planungsrelevanten Arten

Planungsrelevante Pflanzenarten kommen im untersuchten Raum nicht vor. Ein
ehemaliger, ca. 30 m2 groBer Zierteich auf dem Gelande ist mitllerweile teilweise
verlandet und von Pioniergehdélzen Uberwachsen, so dass die vor sieben Jahren
dort nachgewiesenen Sumpf- und Réhrichtpflanzen wie Schilfrohr (Phragmites
australis), Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) und Sumpfdotterblume (Caltha
palustris), Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und Gelbe Teichrose (Nuphar lutea)
nicht mehr nachgewiesen werden konnten.

Es handelt sich bei dem untersuchten Bereich im wesentlichen um das
Betriebsgeldande einer ehemaligen Gartnerei. Im auBersten Westen sind privat
genutzte Gartengrundstlicke (Flursticke 763 und 908 jeweils teilweise) in das
Plangebiet mit einbezogen, sie sollen jedoch als private Grinflachen unverandert
erhalten bleiben. Im Nordosten wird eine gréBere Grinlandflache zwischen den
Anwesen Hillnhitter StraBe 5 wund 7 sowie einer durchgewachsenen
Koniferenhecke auf dem ehemaligen Gartnereigelande fir das kiinftige Wohngebiet
beansprucht, wobei auch hier das Flurstick 545 als Grinflache in seinem
derzeitigen Zustand erhalten bleibt. Entlang der Ferndorf, die die nérdliche Grenze
des Plangebietes markiert, erstreckt sich am linken (stdlichen) Ufer sowie auf der
Bdschungsoberkante ein nahezu llickenloser Gehdlzstreifen, vorwiegend aus
einheimischen Laubgehdlzen. Am nérdlichen Ufer ist dieser Streifen mehrfach
unterbrochen, hier reichen Wohngebiete sowie eine Sportanlage dicht bis an das
Gewasser bzw. die Plangebietsgrenze heran. Mitten im Plangebiet stehen einzelne
Hochstamme, vorwiegend mit einheimischen Arten wie Birke, Winterlinde,
Hainbuche und Vogelkirsche, aber auch aus nichteinheimischen Arten wie
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Roteiche, Arve, Walnuss, Platane und Mammutbaum, die teilweise bereits Hohen
von 15 bis 20 m erreicht haben.

Wéhrend die Grinland- und Gartenflachen bislang noch einer regelmaBigen
Nutzung und Pflege (gemahte Rasenflachen bzw. Wiese) unterliegen, ist dies auf
dem ehemaligen Gartnereigelande seit etwa zwélf Jahren nicht mehr der Fall. Die
urspringlich vegetationsfreien, wassergebunden befestigten Wege und Lagerplatze
sind mittlerweile von einer unterschiedlich dichten Gras-Kraut-Schicht
Uberwachsen, verbreitet beginnen sich auch bereits Pioniergehdlze wie Birke und
Salweide zu entwickeln. Die ehemaligen Beetflachen sind in starker besonnten
Bereichen vorwiegend mit Grasern bewachsen, in schattigen und besonders zur
Ferndorf hin feuchteren Randflachen haben sich stickstoffliebende Ruderalfluren
aus Brennnessel, Klebkraut und Giersch ausgebreitet. Je nach Durchfeuchtung
oder Verdichtung des Bodens sind diese Bestande mit Beinwell, Rohrglanzgras und
Wasserschwertlilie, auf trockeneren Bereich mit Rainfarn, Beifu3 und Wilder Karde
durchsetzt.

Nach einem vorliegenden ErschlieBungs- und Bebauungskonzept werden von den
ca. 1,6 ha des Plangebietes maximal 1,1 ha von Bebauung, StraBen und
Hausgarten beansprucht. Rund 0,5 ha, darunter ein Gewasserkorridor entlang der
Ferndorf sowie weitere Freiflachen, bleiben von der MaBnahme unberthrt.

Bis auf die Erfassungen der Fledermausfauna und der Kontrolle auf
Reptilienvorkommen sind bisher keine weiteren faunistischen Erhebungen im
untersuchten Raum erfolgt. Die Begehung vor sieben Jahren zum Zeitpunkt der
héchsten Brutaktivitdt im Vollfrihling 2013 (Ende April) hat weder konkrete
Hinweise auf Boden- noch auf Heckenbriter ergeben, obwohl das Gelande kaum
Stérungen ausgesetzt ist. Nach Angaben eines Anwohners seien dort regelmafig
Rehe und Hasen zu sehen, entlang der Ferndorf ziehe regelmaBig ein Graureiher
auf Nahrungssuche entlang. Zumindest zur Nahrungssuche wirden zahlreiche
Voégel das Gelande der ehemaligen Gartnerei frequentieren, allerdings handle es
sich dabei Uberwiegend um Allerweltsarten, wie sie auch in den intensiv gepflegten
Hausgarten vorkamen (z. B. Amsel, Meisenarten, Rotkehlchen, Hausrotschwanz,
USW.).

Trotz der vorbeschriebenen Strukturen und Informationen Dritter lassen sich
hiervon keine konkreten Hinweise auf dauerhafte Vorkommen planungsrelevanter
Tierarten im untersuchten Raum ableiten. Dies bedeutet jedoch nicht, dafB hier nicht
zumindest zeitweise solche Arten auftreten kénnen. Daher wird im folgenden das
untersuchte Gebiet hinsichtlich méglicher Vorkommen planungsrelevanter Arten
anhand der Artenlisten des MeBtischblatts 5014, 1. Quadrant (Quelle: LANUV-
Homepage, Infosystem ,Geschitzte Arten in NRW®) naher betrachtet. Die
Auswertung bezieht sich aufgrund der ortsbezogen eingeschrankten Datenbasis auf
potenziell mégliche Vorkommen, die in dem untersuchten Bereich grundsatzlich
vorhanden sein kénnen.



Diese Auswertungen erfolgen folgendermafen:

Zunachst werden die 38 in der nachstehenden Liste aufgeflhrten Arten daraufhin
gepruft, ob sie ihre Lebensraume ganz oder teilweise im Plangebiet bzw. in dessen
Auswirkungsbereich haben. Besonders wird hierbei berlcksichtigt, ob die jeweilige
Art in den hauptsachlich im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen
grundsatzlich ihren Verbreitungsschwerpunkt bzw. ihr Hauptvorkommen besitzt und
sich dort auch ihre Reproduktionsstatten befinden oder ob sie allgemein bzw.
lediglich potenziell dort vorkommt, z. B. die Flache zur Nahrungssuche frequentiert.
Alle Arten, auf welche dies zutrifft, kbnnen grundsatzlich von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein. Es wird weiterhin erldutert, ob diese Auswirkungen
schwerwiegender Natur sind oder sogar fir die jeweilige Art bestandsbedrohend
sind (Worst-case-Betrachtung) oder ob die Auswirkungen voribergehend bzw.
unerheblich sind. Diese Betrachtungen kdénnen im vorliegenden Fall aufgrund der
jeweils bekannten, artspezifischen Anspriiche und jahreszeitlichen Lebenszyklen
ohne weitergehende tierékologische Untersuchungen erfolgen.

In einer ersten Einschatzung werden die laut Aufstellung der LANUV voraussichtlich
nicht im Plangebiet vorkommenden Arten kurz angesprochen. Potentiell im
Plangebiet vorkommende Arten werden hinsichtlich ihrer Lebensraumbedirfnisse
genauer betrachtet. Ziel dieser detaillierten Betrachtung ist es, notwendige
Informationen far artbezogene Eingriffsvermeidungen und —minimierungen zu
erhalten, die bautechnisch vertretbar sind. Sind die Eingriffe unvermeidbar,
gewahrleistet diese Betrachtung funktionale Kompensationen fir die betrachteten
Arten. Mit dieser an der Eingriffsregelung angelehnten Vorgehensweise kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betrachteten Arten wirksam
vermieden oder verhindert werden. Zu einer solchen Verschlechterung kdme es,
wenn Vorkommen einer seltenen Art oder bedeutende Vorkommen einer
mittelhaufigen bis haufigen Art in Anspruch genommen wirden bzw. sich deren
PopulationsgréBen deutlich verkleinerten.



Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das MeBtischblatt 5014,Quadrant 1,
Stand Oktober 2021

Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KON)

Bemerkung

Wissenschaftlicher Deutscher Name

Name
Saugetiere
. . Art
Myotis daubentonii  Wasserfledermaus vorhanden
. . Art
Myotis myotis GroBBes Mausohr vorhanden U
. . Kleine Art
Myotis mystacinus Bartfledermaus vorhanden G
. . Art
Myotis nattereri Fransenfledermaus vorhanden
GroBer Art
Nyctalus noctula Abendsegler vorhanden G
P.Ip.IStI‘e||US Zwergfledermaus Art
pipistrellus vorhanden
. Art
Plecotus auritus Braunes Langohr vorhanden G
Végel
. - . sicher
Accipiter gentilis Habicht britend G
. , sicher
Accipiter nisus Sperber briitend G
. sicher
Aegolius funereus  RaufuBkauz britend S
. sicher
Alauda arvensis Feldlerche britend uj
. , sicher
Alcedo atthis Eisvogel britend G
L . sicher
Anthus trivialis Baumpieper britend Ul
. : sicher
Ardea cinerea Graureiher briitend U
. sicher
Asio otus Waldohreule briitend U
sicher
Bubo bubo Uhu britend G
sicher
Buteo buteo Mausebussard britend G
, . . sicher
Carduelis cannabina Bluthanfling britend U
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Erhaltungszustand

Art in NRW (KON)

Status Bemerkung

Wissenschaftlicher Deutscher Name

Name

Charadrius dubius

Delichon urbica

Dendrocopos
medius

Dryobates minor
Dryocopus martius

Falco tinnunculus

Glaucidium
passerinum

Hirundo rustica
Milvus migrans
Milvus milvus
Passer montanus

Pernis apivorus

Phoenicurus
phoenicurus

Picus canus

Scolopax rusticola
Serinus serinus
Strix aluco
Sturnus vulgaris

Tyto alba

Erhaltungszustand der Arten in NRW: G — glinstig,

Flussregenpfeifer
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turmfalke
Sperlingskauz
Rauchschwalbe
Schwarzmilan
Rotmilan
Feldsperling
Wespenbussard

Gartenrotschwanz

Grauspecht

Waldschnepfe
Girlitz
Waldkauz
Star

Schleiereule

sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend

sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend
sicher
britend

U — ungiinstig/unzureichend, s — ungulnstig/schlecht
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5. Einschatzung der planungsrelevanten Arten

Die folgenden sechs planungsrelevanten Arten im Bereich des MTB 5014 Quadrant 1
sind im untersuchten Geldnde nicht zu erwarten, da hier grundsatzlich keine
geeigneten Lebensraumstrukturen fir diese Arten vorhanden sind.

Bubo bubo Uhu
Dendrocopus medius Mittelspecht
Dryocopus martius Schwarzspecht
Milvus migrans Schwarzmilan
Picus canus Grauspecht
Scolopax rusticola Waldschnepfe

Nach Ausschluss der vorstehenden Arten, die in solchen Strukturen leben, welche
auf den untersuchten Parzellen nicht oder nur in untergeordnetem Maf3e vorkommen,
verbleiben erwartungsgemaB vorwiegend Arten mit Schwerpunkien bei
Fledermausen, Tag- und Nachtgreifvdgeln sowie Boden- und Heckenbritern. Diese
Arten werden in den folgenden Ausflihrungen naher betrachtet.

Potenziell betroffene Arten

Die folgenden 32 planungsrelevanten Arten kdnnen durch die jeweils artbezogen
beschriebenen Auswirkungen betroffen werden. Je nach Art, Dauer und Schwere
der Auswirkungen werden Festlegungen entwickelt, sie entweder zu vermeiden oder
zeitlich und raumlich versetzt MaBBnahmen zu ergreifen, die nachteilige Auswirkungen
so stark verringern, daf3 sie allenfalls unerheblicher Natur sein werden. Dies bedeutet
insbesondere eine strikte Vermeidung von Verdnderungen bzw. Stérungen der
Wochenstuben, Uberwinterungsquartiere sowie Brut- und Ruhestitten zumindest
wahrend des Aufenthalts der Tiere darin; voribergehende oder dauerhafte
Einschrankungen eines meist kleinen Teils der eventuell betroffenen Jagdhabitate
sind allerdings nach Auslegung der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung vom
22.12.2010 in der Regel unerhebliche Auswirkungen, die der Zulassigkeit des
Vorhabens nicht entgegenstehen.

Bei der jeweiligen Einschatzung ist es unerheblich, ob die genannte Art dort aktuelle
Vorkommen aufweist oder nicht (Worst-Case-Betrachtung). Die skizzierten
MaBnahmen sind gleichermaBen fir tatsachlich vorhandene wie auch fir nicht
nachgewiesene, jedoch potentiell vorkommende Arten geeignet. Sie sind so
ausgelegt, daB sich die strukturellen Lebensbedingungen besonders flr potenziell
betroffene Arten nicht verschlechtern, sondern im Laufe der Zeit sogar verbessert
werden sollen.

Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Sowohl die Sommerquartiere (Baumhéhlen und Spalten) als auch
Uberwinterungsquartiere der Wasserfledermaus (Héhlen und Stollen, evtl.
Verrohrungen kleiner Gewasser) werden von dem Vorhaben nicht berthrt. lhre
Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie heute in der angrenzenden Umgebung
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(Bachlauf der Ferndorf mit bachbegleitendem Bewuchs) vorhanden sind und
gréBtenteils erhalten bleiben. Die geplante Bebauung wird méglicherweise randlich
Teile eines potentiellen Jagdhabitates verandern, jedoch keine Wochenstuben,
Schlafplatze oder sonstige fir die Art bedeutsame Orte betreffen. Bei der Detektor-
Erfassung am 24.08.2021 wurden keine Wasserfledermduse festgestellt. Eine
etwaige Population wird nicht in erheblichem MaBBe gestort.

Myotis myotis GroBBes Mausohr

Uberwinterungsquartiere des GroBen Mausohrs (Hhlen und Stollen) werden von
dem Vorhaben nicht berihrt. Die Wochenstuben befinden sich auf warmen,
geraumigen Dachbdden groBer Gebaude und werden ebenfalls nicht betroffen. lhre
Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie heute in der angrenzenden Umgebung
(Gehdlzrander, Freiflachen) vorhanden sind und durch die Abstande der geplanten
Bebauung zur Ferndorf in vielen Fallen erhalten bleiben. Die Umsetzung des
Planvorhabens wird die Jagdmdglichkeiten von GroBen Mausohren in diesem
Bereich des Ferndorftales lediglich im Bereich der geplanten Wohnbebauung
verandern. Bei der Detektor-Erfassung am 24.08.2021 wurden keine GrofBen
Mausohren festgestellt. Eine etwaige Population wird nicht in erheblichem Male
gestort.

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus

Uberwinterungsquartiere (Hdhlen und Felsspalten) der Kleinen Bartfledermaus
werden von dem Vorhaben nicht berthrt. Die Wochenstuben befinden sich in
warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen in und an Gebauden und werden
ebenfalls nicht betroffen. Die Jagdhabitate umfassen Strukturen, wie sie auf
zahlreichen Flachen der angrenzenden Umgebung (u. a. Gehdlz- und
Gebuschrander) vorhanden sind und gréBtenteils erhalten bleiben. Bei der Detektor-
Erfassung am 24.08.2021 wurden keine Kleinen Bartfledermduse festgestellt. Eine
etwaige Population wird nicht in erheblichem Mal3e gestort.

Myotis nattereri Fransenfledermaus

Uberwinterungsquartiere der Fransenfledermaus (spaltenreiche Héhlen, Stollen,
Brunnen und Eiskeller) werden von dem Vorhaben nicht berthrt. Auch eventuelle
Wochenstuben von Fransenfledermdusen, die sich héaufig in Waldern in
Baumhéhlen oder unter abstehender Borke von Totholz, seltener in Dachbéden und
Viehstéllen befinden, werden nicht betroffen. Fransenfledermause jagen bevorzugt
in Waldern vom Kronenbereich bis zur bodennahen Strauchschicht bzw. nahe an
Geblschen, aber auch in reich strukturierten, halboffenen Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern. Bei der Detektor-Erfassung am
24.08.2021 wurden keine Fransenfledermause festgestellt. Da diese Strukturen,
sofern sie hier vorhanden sind, zu einem sehr groBen Teil erhalten bleiben, wird
eine etwaige Population der Fransenfledermaus durch das Vorhaben nicht gestort.
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Nyctalus noctula GroBer Abendsegler

Diese Art lebt in Waldern und Parklandschaften mit Baumhdhlen und jagt Gber
Freiflachen, oft in gréBeren Héhen. Die Wochenstuben befinden sich in Hohlrdumen
von Baumen, unter abstehender Borke und in Nistkdsten, seltener in Gebauden.
Einzelne, ggf. hierflir geeignete Totholzstrukturen sind in den Gehdlzbestanden
entlang der Ferndorf zwar vorhanden, werden jedoch vollstédndig erhalten bleiben.
Bei der Detektor-Erfassung am 24.08.2021 wurden keine GroBen Abendsegler
festgestellt. Die potenziellen Jagdhabitate bleiben ebenfalls zu einem sehr groBen
Teil erhalten, so daB3 die Jagdtéatigkeit der Fledermausart nicht beeintrachtigt wird.
Daher werden etwaige Populationen dieser Art nicht in erheblichem MaBe gestért.

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Die im Siegerland sehr haufige Zwergfledermaus hat sowohl ihre
Uberwinterungsquartiere als auch ihre Wochenstuben in Geb&udehohlrdumen.
Diese Orte werden von dem Vorhaben nicht betroffen. Als Jagdhabitat sind die
Gehdlzrander entlang der Ferndorf und auch die beleuchtete, klnftige
ErschlieBungsstraBe gut geeignet, diese Strukturen bleiben erhalten bzw. werden
erst neu hergestellt. Bei der Detektor-Erfassung am 24.08.2021 wurden weder
entlang der Ferndorf noch im Bereich der Geb&ude entlang der Hillnhitter StraBe
Zwergfledermause festgestellt, auch im westlichen und zentralen Plangebiet konnte
die Art wider Erwarten nicht nachgewiesen werden. Lediglich entlang einer
durchgewachsenen Fichtenhecke am &stlichen Rand des Flurstlicks 432 wurden
nach langerem Suchen zwei Rufsignale dieser Art aufgezeichnet. Die im
untersuchten Raum vorhandene Population der Zwergfledermaus wird daher nicht
in erheblichem MaBe gestort.

Plecotus auritus Braunes Langohr

Uberwinterungsquartiere des Braunen Langohrs (Bunker, Keller und Stollen)
werden von dem Vorhaben nicht berdhrt, vereinzelt suchen die Tiere aber auch
Baumhéhlen, Felsspalten und Gebaudequartiere auf. Teilweise sind diese
Strukturen in den Waldbestadnden sudlich des Standorts des Vorhabens zwar
vorhanden, werden jedoch vollstandig erhalten bleiben. In der warmeren Jahreszeit
lebt diese Art in mehrstufig strukturierten Misch- und Laubwaldern mit Baumhdéhlen
und jagt dort bodennah im Bereich des Unterholzes. Auch solche Habitatstrukturen
bleiben durchweg erhalten. Die Wochenstuben befinden sich in Hohlrdumen von
Badumen und in Nistk&sten, seltener in Gebauden. Diese Strukturen sind im
untersuchten Gebiet entweder nicht vorhanden oder liegen abseits in gréBerer
Entfernung von dem Vorhaben. Bei der Detektor-Erfassung am 24.08.2021 wurden
keine Braunen Langohren festgestellt. Daher werden etwaige Populationen dieser
Arten nicht in erheblichem Mal3e gestort.
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Accipiter gentilis Habicht

Habichte nisten in Wéldern mit altem Baumbestand (Nadelgehdlze und Rotbuchen).
Diese Strukturen sind im unmitteloaren Umfeld der geplanten BaumaBnahme nicht
vorhanden, in den sudlich angrenzenden Waldflachen bis hin zur Lichtenhardt gibt
es jedoch verbreitet geeignete Strukturen, die fir nistende Habichte geeignet
waren. Aktuelle Horststandorte sind dort jedoch nicht bekannt. Das Jagdhabitat
eines Habichtpaares umfaBt 400 bis 1000 ha. Somit ist klar, daB eine
Inanspruchnahme von etwa 1,1 ha Freiflache flr bauliche Zwecke nicht zu einer
existenzbedrohenden Einschrdankung von ggf. in Dahlbruch vorhandenen
Brutpaaren fihren und diese Art nicht in erheblichem MaBe gestdrt werden wird.

Accipiter nisus Sperber

Sperber nisten bevorzugt in dichten Nadelwaldbestidnden, die eher in den
Waldgebieten des sudlichen Talhangs des Ferndorftales liegen, jedoch nicht
unmittelbar an das Plangebiet angrenzen. Aktuelle Horststandorte sind dort jedoch
nicht bekannt. Das Jagdhabitat eines Sperberpaares umfaBt 400 bis 700 ha. Somit
ist klar, daf3 eine Inanspruchnahme von etwa 1,1 ha Freiflache fir bauliche Zwecke
nicht zu einer existenzbedrohenden Einschrankung von ggf. in Dahlbruch
vorhandenen Brutpaaren flhren und diese Art nicht in erheblichem MaBBe gestért
werden wird.

Aegolius funereus RaufuBkauz

RauhfuBkduze bevorzugen als Brutreviere altholzreiche Walder mit Bruthdhlen.
Diese Strukturen sind im untersuchten Gebiet nicht vorhanden, sondern erst
vereinzelt in den sldlich gelegenen Waldbestanden im Bereich der Lichtenhardt in
geeignetem Umfang zu erwarten. Auch ein mégliches Jagdhabitat eines eventuell
vorhandenen Brutpaares wird von dem Vorhaben nicht wesentlich berihrt, da
bestehende Gehdlzrander, z. B. entlang der Ferndorf, gréBtenteils erhalten bleiben.
Damit wird sichergestellt, dal3 diese Art nicht in erheblichem MalBe gestdrt werden
wird.

Alauda arvensis Feldlerche

Feldlerchen briten in nicht zu feuchten Offenlandflachen mit o&rtlich Ilickigem
Bewuchs. Solche Strukturen sind besonders auf dem ehemaligen Gartnereigelande
zwar verbreitet vorhanden; bei einer Begehung Ende April 2014 wurden auf diesem
Gelande jedoch weder Gelege von Bodenbritern noch diese Tiere selbst
festgestellt. Im August 2021 stellte sich heraus, dass diese Freiflachen zunehmend
von sich ausbreitetenden Pioniergehdlzen Uberwachsen wurden. AuBBerdem gehen
von den sddlich, &stlich und westlich unmittelbar angrenzenden, bebauten
Grundstlicken wiederholte Stérungen aus. SchlieBlich meiden Bodenbriter derart
kleinteilige Offenlander, sondern bevorzugen weitrdumig offene Feldfluren mit
gréBeren Abstanden zu Gehdlzbestanden. Daher ist davon auszugehen, dal3 diese
Art von dem Vorhaben nicht negativ betroffen wird.
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Alcedo atthis Eisvogel

Sohle und Ufer der nérdlich angrenzenden Ferndorf sind mit einer engfugigen
Pflasterung befestigt. Lediglich an einer Stelle am linken, stdlichen Ufer ist diese
Ufersicherung punktuell beschadigt und es ist auf ca. 10 m Lange dort zu
Uferabbriichen gekommen, die jedoch Steilwédnde von weniger als 0,5 m aufweisen
und daher fir einen potentiellen Brutstandort des Eisvogels zu niedrig sind.
Bruthdéhlen des Eisvogels sind im betrachteten Abschnitt im Uferbereich der Ferndorf
nicht vorhanden und somit auch nicht betroffen. Da dieser Bereich jedoch von dem
Vorhaben ohnehin nicht berGhrt wird und entlang der Ferndorf auch die
Jagdmdglichkeiten fir den Eisvogel weiterhin bestehen bleiben, sind bei dieser
Sachlage keine nachteiligen Veranderungen zu erwarten. Daher ist davon
auszugehen, daB es keine erheblichen Auswirkungen im untersuchten Abschnitt
geben wird.

Anthus trivialis Baumpieper

Baumpieper briten in hochstaudenreichen Kahlschlag- oder Waldrandflachen,
haufig unter niedrigen GeblUschen oder Farnen. Solche Strukturen sind teilweise
entlang der uferbegleitenden Gehdlzstreifen sidlich der Ferndorf vorhanden. Bei
der Begehung des Gelandes Ende April 2014 und auch im August 2021 wurden
weder entlang der Ferndorf noch in anderen Geblschen Hinweise auf britende
Baumpieper gefunden, auch die erwachsenen Tiere selbst wurden hier nicht
gesichtet. Da aber der uferbegleitende Gehdlzstreifen von dem Vorhaben nicht
berGhrt wird, bleiben wesentliche Teile des potenziell vorhandenen Lebensraums von
Baumpiepern erhalten. Daher ist davon auszugehen, daB3 es keine erheblichen
Auswirkungen auf diese Art im untersuchten Abschnitt geben wird.

Ardea cinerea Graureiher

Graureiher sind Koloniebriter, die vorwiegend in Nadelwéldern nisten. Daher sind
etwaige Bruthabitate von dem Vorhaben nicht betroffen. Als Jagdhabitat dienen
Graureihern Gewasser wie die Ferndorf, sie suchen ihre Nahrung jedoch auch auf
ausgeraumten Agrarflachen. Die geplante Bebauung ist nicht existenzbedrohend
fir gelegentlich in diesem Abschnitt der Ferndorf fischende Graureiher. Die Tiere
wurden hierbei in der Vergangenheit von Anliegern bereits beobachtet, sie lassen
sich offensichtlich nicht von der bis an den Bachlauf reichenden Bebauung und den
sich in den Garten aufhaltenden Menschen und Haustieren stéren. Daher ist davon
auszugehen, daf3 diese Art nicht von dem Vorhaben betroffen wird.

Asio otus Waldohreule

Waldohreulen nisten bevorzugt in Nestern z. B. von Krahen und M&usebussarden
und jagen in halboffenen Landschaften mit Feldgehdlzen, aber auch an
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strukturreichen Siedlungsrandern. Obwohl auf einigen hohen B&umen des
betrachteten Gelandes potenziell geeignete Brutplatze fur diesen Nachtgreifvogel
vorhanden sind, wurden keine Horste festgestellt. Allerdings kbnnen hier
gelegentlich durchaus jagende Waldohreulen vorkommen. Da diese Tiere aber nicht
tagslber — wéahrend der Ublichen Bauarbeiten — ihrer Jagdtatigkeit nachgehen,
werden eher keine Stérungen jagender Tiere auftreten. Im bebauten Zustand stellt
das Plangebiet, wie auch die bereits bebauten, angrenzenden Grundstiicke, kein
grundsatzliches Hindernis fir hier jagende Waldohreulen dar. Somit ist damit zu
rechnen, dai3 diese Art nicht in erheblichem MaBe gestdrt werden wird.

Buteo buteo Mé&usebussard

Mausebussarde nisten in Randbereichen von Waldern sowie auf Einzelbdumen und
Gehdlzgruppen, jedoch auf groBen Baumen in 10 bis 20 m Héhe. Solche Strukturen
(Einzelodume) sind im betrachteten Plangebiet zwar vereinzelt vorhanden,
allerdings sind darin keine Horststandorte von Mausebussarden erkennbar.
Vermutlich ist der Bereich aufgrund der innerértlichen Lage des Bereiches zur
hohen Stdérungen ausgesetzt. Zur Jagd werden Offenlandbereiche in weiterer
Umgebung des Horstes aufgesucht. Das Jagdhabitat eines Bussardpaares umfaft
mindestens 150 ha. Somit ist klar, daB eine Inanspruchnahme von rund 1,1 ha
Freiflache nicht zu einer existenzbedrohenden Einschréankung von ggf. in Dahlbruch
vorhandenen Brutpaaren fihren und diese Art nicht in erheblichem MaBe gestort
werden wird.

Carduelis cannabina Bluthanfling

Bluthanflinge besiedeln vor allem Tieflandflachen, dringen gelegentlich aber auch in
die collinen und montanen Regionen des Berglands vor. Die Vbégel bevorzugen
Busch- und Heckenlandschaften, sie leben aber auch am Wald, in Wacholderheiden
und in Baumschulen. Da sie Nadelgeholze als Niststatten bevorzugen, sind sie in
Nadelgehdlzbestdnden zu erwarten, die im untersuchten Gebiet lediglich als
durchgewachsene Hecken und teils exotische Einzelbdume vorhanden sind . Als
Nahrungshabitat ist das gesamte Plangebiet mit einem Wechsel aus Laub- und
Nadelgehdlzen sowie kleinen, mit Hochstauden unterschiedlich dicht bewachsenen
Freiflachen grundsatzlich geeignet. Es wurden bei den bisherigen Begehungen
jedoch keine Bluthanflinge gesichtet. Daher ist nicht damit zu rechnen, dass
Bluthanflinge erheblich von dem Vorhaben betroffen sein werden.

Charadrius dubius FluBregenpfeifer

FluBregenpfeifer besiedeln sandig-kiesige Ufer gréBerer Flisse, Abgrabungen und
Uberschwemmungsflachen. Solche Strukturen sind im untersuchten Gebiet entlang
der Ferndorf in Ansatzen vorhanden, aber Stérungen der nérdlich angrenzenden
Wohnbebauung und eines Sportgelandes ausgesetzt, so dal3 diese Art in diesem
Abschnitt der Ferndorf eher nicht zu erwarten ist. Daher ist davon auszugehen, dai3

17



das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den FluBregenpfeifer
haben wird.

Delichion urbica Mehlschwalbe

Die Brutplatze der Mehlschwalbe befinden sich an Gebduden und somit in
Ortslagen, in deren Nahe sie auch ihre Nahrungshabitate haben. Im Plangebiet und
dessen naherer Umgebung sind zur Zeit keine Mehlschwalbennester an
bestehenden Gebauden bekannt. Als Jagdhabitat ist das Plangebiet sowohl zur Zeit
als auch im geplanten Zustand zumindest bedingt geeignet. Daher ist davon
auszugehen, da3 das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
Mehlschwalbe haben wird.

Dryobates minor Kleinspecht

Der Kleinspecht lebt in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwaéldern,
gelegentlich auch an Siedlungsrandern. Da im untersuchten Bereich keine
geeigneten Totholzsstrukturen vorhanden sind, finden Kleinspechte hier keine
geeigneten Bruthdhlen vor. Allenfalls dienen vereinzelte, absterbende Baume bzw.
Aste solcher Baume (Weiden) entlang der Ferndorf als Nahrungshabitat, wahrend
Bruthabitate der genannten Spechtart, sofern sie hier (berhaupt dauerhaft
vorkommt, auBerhalb des untersuchten Gelandes liegen. Die Umsetzung der
Planung und deren dauerhafter Erhalt wird daher voraussichtlich keine
Auswirkungen auf Kleinspechte haben.

Falco tinnunculus Turmfalke

Turmfalken besiedeln Felsnischen und Halbhéhlen an Felsen, haufig aber auch an
Gebauden und Ruinen. Von der geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes
werden solche Brutstandorte nicht betroffen. Die vorlaufig noch vorhandenen
Freiflachen sind zwar potenzielle Jagdhabitate von Turmfalken, sie sind in den
vergangenen zwdlf Jahren jedoch zunehmend zugewachsen. Auch wenn wéahrend
mehrerer Begehungen des Gebietes keine jagenden Turmfalken dort gesichtet
worden sind, kann eine zeitweilige Frequentierung des Bereiches nicht
ausgeschlossen werden. Da jedoch in ndherer und weiterer Umgebung zahlreiche
weitere, offene und halboffene, teils auch vegetationsarme und -freie Flachen
vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, daf3 diese Art in erheblichem MalB3e
gestért werden wird.

Glaucidium passerinum Sperlingskauz
Wéahrend das Plangebiet selbst kaum geeignete Habitatstrukturen fir
Sperlingskauze aufweist, sind in den stdlich gelegenen Waldgebieten solche nicht

auszuschlieBen. Potenzielle Nisthdhlen in ehemaligen Buntspechthdhlen befinden
sich allerdings erst in weiterer Entfernung in diesen Bestédnden, da erst dort
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hinreichend alte Baume vorhanden sind. Als Jagdhabitat sind die Gehédlzstreifen in
der nadheren und weiteren Umgebung, z. B. entlang der Ferndorf, jedoch gut
geeignet. Mit der geplanten Bebauung wird sich dieser Umstand nicht in relevanter
Weise andern. Unter diesen Voraussetzungen ist flr etwaige Vorkommen des
Sperlingskauzes in Dahlbruch nicht mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

Hirundo rustica Rauchschwalbe

Die Brutplatze der Rauchschwalbe befinden sich an Gebauden und somit in
Ortslagen, in deren Nahe sie ihre bevorzugten Nahrungshabitate haben; sie sind
aber auch in der freien Kulturlandschaft in extensiv genutzten Grinlédndern und auf
unbefestigten Wegen mit Pfltzen anzutreffen. Als Jagdhabitat ist das Plangebiet
sowohl zur Zeit als auch im geplanten Zustand zumindest bedingt geeignet. Daher
ist davon auszugehen, daB das Planvorhaben keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Rauchschwalben haben wird.

Milvus milvus Rotmilan

Rotmilane nisten in Randbereichen von Waéldern sowie auf Einzelbdumen und
Gehdlzgruppen. Solche Strukturen (Einzelbdume) sind im betrachteten Plangebiet
zwar vereinzelt vorhanden, allerdings sind darin keine Horststandorte von
Rotmilanen erkennbar. Eine erfolgreiche Brut wére hier nur sehr eingeschrankt
maoglich, da der betrachtete Raum von Osten, Westen und Siden her Stérungen
durch die hier weniger als 100 m entfernte Wohnbebauung an der HillnhGtter StralBe
in Dahlbruch ausgesetzt ist. Erst in dem weiter stdlich gelegenen Waldflachen sind
sowohl strukturell als auch ruhebezogen geeignete Niststandorte vorhanden, jedoch
auch hier nicht belegt. Der nachstgelegene, bekannte Standort eines
Rotmilanhorstes liegt rund 5 km stdlich in der Gemarkung Eckmannshausen.

Zur Jagd suchen Rotmilane Offenlandbereiche mit einem Wechsel von Grinland
und Ackern in weiterer Umgebung des Horstes auf, die im eigentlichen Plangebiet in
dieser Zusammensetzung nicht vorhanden sind. Dennoch kbénnen jagende
Rotmilane den Bereich des Plangebietes gelegentlich aufsuchen, denn eine
vorhandene Bebauung mit entsprechenden akustischen und optischen Emissionen
schreckt Rotmilane nicht von einer Jagd auf unmittelbar dort angrenzenden Flachen
ab, wie in wiederholten Fallen eigene Beobachtungen gezeigt haben. Das
Jagdhabitat eines Rotmilanpaares umfa3t mindestens 1500 ha. Somit ist klar, dai3
eine Inanspruchnahme von rund 1,1 ha Freiflaiche nicht zu einer
existenzbedrohenden Einschrankung von ggf. in Dahlbruch jagenden Brutpaaren
fihren und diese Art nicht in erheblichem MalBe gest6rt werden wird.

Passer montanus Feldsperling

Feldsperlinge briten bevorzugt in Gehdélzen und Garten mit Obstbdumen in der
Nahe von landwirtschaftlichen Nutzflachen oder Siedlungen. Sie legen ihre Nester
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h&ufig in Baumhdhlen, Mauernischen, Felsspalten oder zwischen Kletterpflanzen an
Mauern an. Zur Nahrungssuche von Feldsperlingen sind sowohl das untersuchte
Gebiet selbst als auch dessen ndhere Umgebung mit offenen bis halboffenen
Flachen gut geeignet. Im untersuchten Gebiet sind flr Nisttatigkeit von
Feldsperlingen geeignete Strukturen teilweise im Bereich von Bauwerksresten der
ehemaligen Gartnerei vorhanden. Bei allen Begehungen sind allerdings weder
Nester von Feldsperlingen noch diese Tiere selbst gesichtet worden. Auch bei der
Umsetzung der geplanten Bebauung werden den Tieren weiterhin die
verbleibenden Grinflachen am westlichen, nérdlichen und &stlichen Rand des
Plangebiets zu deren Nahrungssuche zur Verfigung stehen. Daher wird diese Art
nicht erheblich von dem Vorhaben betroffen.

Pernis apivorus Wespenbussard

Wespenbussarde leben in reich strukturierten, halboffenen Landschaften mit alten
Baumbestanden und nisten auf héheren Laubbdaumen, haufig in verlassenen
Horsten anderer Greifvdgel. Obwohl auf einigen hohen Bdumen des betrachteten
Gelandes potenziell geeignete Brutplatze flir diesen Greifvogel vorhanden sind,
wurden keine Horste festgestellt. Solche Strukturen sind allenfalls entlang der
Waldrander der stdlich gelegenen Waldgebiete vereinzelt vorhanden. Sie jagen ihre
Beute an Waldrandern und Saumen sowie Uber Grinland und anderen freien
Flachen, wie sie auch im untersuchten Bereich vorhanden sind. Jagdhabitate von
mindestens gleichwertiger Eignung sind jedoch in der freien Feldflur, besonders im
offenen Talraum der Ferndorf zwischen Hilinhitten und Allenbach norddstlich des
Plangebietes, in weitaus gréBerem Umfang vorhanden, so daf das Vorhaben nicht
zu einer existenzbedrohenden Einschrdnkung von ggf. in der Gemarkung von
Dahlbruch jagenden Brutpaaren fUhren und diese Art nicht in erheblichem MaBe
gestort werden wird.

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz

Gartenrotschwéanze halten sich bevorzugt in reich strukturierten Landschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdélzen, Alleen, Auengehdlzen und
lichten, alten Mischwaldern auf. Sie legen ihre Nester in Halbhdhlen in bis zu 3 m
Héhe an, z. B. in alten Obstbdumen oder Kopfweiden. Solche fir den
Gartenrotschwanz geeignete Strukturen sind in dem Gberplanten Gebiet nicht
vorhanden, allerdings sind entlang der Ferndorf einige Gehdlze mit Totholz und
Astbriichen erkennbar, die ggf. von Gartenrotschwéanzen als potenzielles Bruthabitat
genutzt werden kdnnten. Diese Gehdlzstreifen bleiben jedoch erhalten. Daher ist
davon auszugehen, daf diese Art nicht von dem Vorhaben betroffen wird.

Serinus serinus Girlitz

Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinrAumig und
abwechslungsreich bewirtschaftete Siedlungsraume. Dort bieten Baume und
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Blsche, die von Krautflachen umgeben sind, Versteckmdglichkeiten, hohe
Singwarten und eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Er weist die gréBten
Siedlungsdichten in stadtischen Vororten, aber auch in mehr landlich gepragten
Siedlungen mit Garten, Parks, Friedhéfen und Obstgarten auf, solange diese nicht
Uberwiegend aus Niedrigstammkulturen bestehen. In groBen Teilen des
untersuchten Gebiets ware dieser Vogel daher durchaus zu erwarten, wurde dort
jedoch weder bei den Begehungen gesichtet noch sein charakteristischer Ruf
gehort.

Die Umsetzung des Bebauungsplans wird zwar 6rtlich Strukturen beanspruchen,
die fir Girlitze als Brut- oder Nahrungshabitat geeignet sind. Sofern zur
ErschlieBung und anschlieBender Bebauung viele der im Plangebiet befindlichen
Gehdlze entfernt werden mussen, darf dies lediglich in der vegetationsfreien Zeit
zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen. Die Gehdlzvegetation entlang
der Ferndorf bleibt durchweg erhalten. Unter diesen Voraussetzungen ist davon
auszugehen, dass Girlitze nicht von dem Vorhaben negativ betroffen werden.

Strix aluco Waldkauz

Waldk&uze nisten bevorzugt in lichten Mischwéldern in Baumhéhlen, nutzen aber
auch Hoéhlen in alteren Obstbaumbestédnden und sogar Dachbdéden und Kirchtlirme
in der Bebauung. Bei der Bestandsaufnahme des Geléndes sind solche Strukturen
nicht vorgefunden worden, so dass ein Brutvorkommen im untersuchten Bereich
ausgeschlossen werden kann. Der Lebensraum des Waldkauzes ist eine reich
strukturierte Kulturlandschaft mit Wechsel von Wéldern, Gehdlzstreifen und offenen
Agrarflachen. Daher ist nicht auszuschlieBen, daB3 in diesem Teil des Ferndorftales
gelegentlich jagende Waldkauze vorkommen. Da diese Tiere aber nicht tagsiber —
wahrend der Ublichen Bauarbeiten — ihrer Jagdtatigkeit nachgehen, werden eher
keine Stérungen jagender Tiere auftreten. Im bebauten Zustand stellt das
Plangebiet, wie auch die bereits bebauten, angrenzenden Grundsticke, kein
grundsatzliches Hindernis fir hier jagende Waldkauze dar. Somit ist damit zu
rechnen, dal3 diese Art nicht in erheblichem MaBe gestdrt werden wird.

Sturnus vulgaris Star

In Europa ist der Star flachendeckend weit verbreitet, er fehlt nur im Inneren groBer
geschlossener Waldgebiete, in véllig ausgeraumten Agrarlandschaften sowie in
Hoéhenlagen ab etwa 1500 Meter. Auch stadtische Lebensrdume werden bis in die
Zentren besiedelt. Hochste Dichten werden in Bereichen mit héhlenreichen
Baumgruppen und benachbartem Grinland zur Nahrungssuche erreicht. Im
untersuchten Gebiet sind solche Strukturen lediglich teilweise erkennbar — die
Gehdlze entlang der Ferndorf weisen zwar vereinzelt Totholz und Astbrliche auf, es
sind jedoch keine idealen Bruthabitate fir Stare vorhanden. Als Nahrungshabitat
suchen Stare vielfaltig gegliederte Bereiche auf mit ausreichend wirbellosen
Beutetieren im Frihjahr und obsttragenden Gehdlze im Sommer. Die im
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untersuchten Gebiet vorhandenen Strukturen einschlieBlich der offenen und
halboffenen Flachen in naherer Umgebung sind fir nahrungssuchende Stare
zumindest bedingt geeignet; hier sind bei den Begehungen jedoch keine Stare
gesichtet worden. Daher ist nicht damit zu rechnen, dass diese Art erheblich von
dem Vorhaben betroffen sein wird.

Tyto alba Schleiereule

Es fehlen im untersuchten Gebiet geeignete Nistmdglichkeiten flr Schleiereulen, die
sich in der Regel in hohen Gebauden wie Kirchtirmen befinden. Daher ist nicht von
einem Brutgeschaft dieses Nachtgreifvogels auszugehen. Allerdings stellt das
untersuchte Gelande, besonders entlang der Gehdlzstreifen entlang der Ferndorf
und auch das angrenzende, halboffene Gelande der ehemaligen Géartnerei,
durchaus ein potenzielles Jagdhabitat dieser Tiere dar. Da die Gehdlzstreifen und
auch zahlreiche andere Gehdlzstrukturen im Talraum der Ferndorf weitgehend
erhalten bleiben, werden sich die Jagdmdglichkeiten fir Nachtgreifvdgel nicht in
wesentlichem Umfang verandern, sondern langfristig erhalten bleiben. Aus diesen
Grinden sind keine erheblichen Auswirkungen des Vorhabens Schleiereulen zu
erwarten, die im Umfeld des Plangebiets auf Nahrungssuche gehen.

6. MaBnahmen zur Minimierung und Ausgleich méglicher Auswirkungen

Wie im vorstehenden Abschnitt dargelegt, wird das Vorhaben auf méglicherweise im
untersuchten Bereich vorkommende, planungsrelevante Arten entweder keine oder
allenfalls sehr geringflgige Auswirkungen haben. Diese Auswirkungen kdnnen
besonders mit Bauzeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten dieser Tiere (in
der Regel von Anfang April bis Anfang Juli eines jeden Jahres) minimiert bzw. ganz
vermieden werden. Nicht nur zum Schutz der betrachteten, planungsrelevanten
Arten, sondern der gesamten hier vorhandenen Tierwelt sollten wahrend der
Brutzeiten keine BaumaBnahmen (auBer ggf. Einsaatarbeiten oder ahnliches)
stattfinden oder zumindest nicht begonnen werden.

Geringfligig betroffen sein kénnen solche Arten, die das Baufeld ganz oder teilweise
als Jagdhabitat nutzen. In der hier noch relativ dicht bebauten Talung der Ferndorf
in Dahlbruch und den nordéstlich an die Ortslage angrenzenden, freien
Granlandflachen sowie Waldflachen auf den umgebenden Talhdngen und Kuppen
sind aber sehr viele — teilweise auch besser geeignete — Jagd- und
Fortpflanzungshabitate flr eventuell betroffene Arten vorhanden, daher kdnnen die
aufgeftihrten, in vielen Fallen zeitlich befristeten Beeintrachtigungen zugelassen
werden. Auch hier kénnen die meisten Konflikte vermieden werden, indem der
Schwerpunkt der Bauzeiten auBBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten gelegt wird.

Daher werden keine artspezifischen KompensationsmaBnahmen erforderlich, wie

sie z. B. bei erheblichen Eingriffstatbestdnden mit vorgezogenen MaBBnahmen ggf.
umgesetzt werden muBten. Die Umsetzung des Bebauungsplanes wird den
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bestehenden Zustand auf rund einem Drittel des Plangebiets flir nahezu alle Arten
erhalten und auf den tatsachlich von Bebauung und ErschlieBung beanspruchten
Flachen in allenfalls unerheblichem MafBe verschlechtern, daher ertbrigen sich
zusatzliche, weiter entfernt gelegene  KompensationsmaBnahmen aus
artenschutzrechtlichen Grinden.

7. Zusammenfassung

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 42 "Helmes Wiese" im Hilchenbacher
Stadtteil Dahlbruch wird auf rund 1,1 ha Verédnderungen ausldsen, die sich auf Tier-
und Pflanzenarten im Plangebiet und ggf. darlber hinaus auswirken kénnen. In
dieser artenschutzrechtlichen Auswertung wird herausgearbeitet, unter welchen
Voraussetzungen das Vorhaben trotz etwaiger Auswirkungen auf gesetzlich
geschutzte Tier- und Pflanzenarten und —gesellschaften zulassig ist.

Als Ergebnis dieser Auswertung ist festzuhalten, dass keine erheblichen
Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind.
Um Auswirkungen nahezu vollstédndig auszuschlieBen, sollten in den Auflagen zur
Baugenehmigung Arbeiten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten entweder
ausgeschlossen werden oder, falls doch in diesen Zeiten (April bis Juli) mit den
Bauarbeiten begonnen werden soll, eine 06kologische Baubegleitung zur
Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten vorgeschrieben werden.

In dieser Ausarbeitung wird gepruft, welche der 38 planungsrelevanten Arten des
MefBtischblatts 5014 (1. Quadrant) in erheblicher, d. h. relevanter Weise betroffen
sein kdnnen. Diese Uberpriifung hat ergeben, daB eine Reihe der betrachteten
Arten vorrausichtlich Gberhaupt nicht von der geplanten MaBnahme betroffen sein
werden. Maximal 32 Arten der Liste kbnnen in ungtnstigen Fallen, doch stets nur in
unerheblichem MaBe (zeitweilige oder dauerhaft geringfiigige Einschrankung des
Nahrungs- bzw. Jagdhabitats) betroffen sein. Die geplante Vorgehensweise bei der
Umsetzung des Vorhabens (insbesondere Vermeidung jahreszeitlich sensibler
Bauzeiten)  stellt unter den  gegebenen Rahmenbedingungen  die
artenschutzvertraglichste L6sung sicher.

Die Erstellung artenschutzrechtlicher Protokolle ist nicht erforderlich.

Aufgestellt im Oktober 2021:

Lo, Glhd

Rainer Backfisch
Ingenieurbdro far Landschaftsplanung
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Beschluss aus der Niederschrift

Uber die 8. Sitzung / 10. Wahlperiode des Rates der Stadt Hilchenbach am Mittwoch,
dem 20. Mai 2015

11.2

Bebauungsplan der Stadt Hilchenbach Nummer 42 "Helmes Wiese", Ge-
markung Dahlbruch

Satzungsbeschluss gemaR § 10 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB)
Vorlage 138/10

Herr Kleber beantwortet eine Nachfrage zur Zuwegung.

Beschluss:

Der

Rat der Stadt Hilchenbach beschlief3t:

Anregungen des Kreises Siegen-Wittgenstein vom 27. Marz 2015
Untere Wasserbehorde

In der Begrundung wird unter Punkt 3.6 ,Gewasser” der Hinweis erganzt, dass ent-
sprechend der Hochwassergefahrenkarte fur ein 1.000-jahriges Hochwasser eine
teilweise Uberflutung des nordwestlichen Teils des Plangebietes gegeben ist.

Im Bebauungsplan wird das Schutzgebiet flr Oberflachengewasser dahingehend
geandert, dass nur noch der 5 m breite Schutzstreifen ab der Oberkante der Bo6-
schungsflache zur Ferndorf gekennzeichnet wird. Weiterhin wird im Bebauungsplan
unter A. Planzeichenerklarung und textliche Festsetzungen Nr. 6 ,Wasserflachen,
Flachen fur die Wasserwirtschaft und den Hochwasserschutz“ und C. Nachrichtliche
Darstellungen folgender Text neu aufgenommen: Zur Gewasserunterhaltung nach §
97 Absatz 6 LWG ist entlang der Boschungsoberkante der Ferndorf/entlang der
RohraufRenkanten des verrohrten Gewassers ein mindestens 3 m breiter Gelande-
streifen von baulichen Anlagen, sonstigen Baulichkeiten und Gelandeaufhéhungen
freizuhalten. Das verrohrte Gewasser der Mahlbach wird im Plan deutlicher ge-
kennzeichnet.

Untere Landschaftsbehorde

Detaillierte faunistische Untersuchungen nach anerkannten Methodenstandards
sind zu der hier durchzufuhrenden, artenschutzrechtlichen Prufung (ASP Stufe 1)
nicht zwingend erforderlich. Aufgrund der Sachlage genugt fur diesen Arbeitsschritt
die gewahlte Vorgehensweise einer Abschatzung mit einer Uberschlagigen Progno-
se, ob und gegebenenfalls bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftre-
ten kdnnen. Es sollen in einer Artenschutzprifung insbesondere die nach EU-Recht
geschutzten Arten berucksichtigt werden. Daher sind im Zuge der Kleinen Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes die ,nur national“ besonders geschutzten Arten,
das heil’t alle geschitzten Arten ohne die europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-
Arten und europaischen Vogelarten, von den artenschutzrechtlichen Verboten bei
Planungs- und Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt. Die im untersuchten
Raum zweifellos vorhandenen wildlebenden Vogel, Amsel, Meisenarten, Rotkehl-
chen, Hausrotschwanz und so weiter, sind ebenfalls zu schitzen; dies kann jedoch
mit geeigneten Vermeidungsmalinahmen wahrend deren Brutzeit sichergestellt
werden. Gezielte faunistische Untersuchungen sind lediglich dann vorzunehmen,
wenn sichere Hinweise auf Vorkommen entsprechend geschutzter Arten, jedoch
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keiner ,Allerweltsarten®, vorliegen und diese Arten von dem Vorhaben erheblich be-
troffen sein werden. Unter Bericksichtigung von geeigneten Vermeidungsmalnah-
men, keine Bautatigkeit oder Baufeldraumung in den Monaten April bis Juni, auf
dem ehemaligen Gartnereigelande ist eine erhebliche Betroffenheit jedoch nicht zu
erwarten.

Die Baugenehmigung vom 18. Juni 1996 zur Erweiterung des Betriebshofes ein-
schliel3lich der geforderten Pflanzflache als Ausgleich des damals ansassigen Gart-
nereibetriebes wurde offensichtlich nie vollzogen und ist somit gemal § 77 Absatz 1
Bauordnung NRW erloschen. In der Folge wird dieser Bereich unverandert wie die
unmittelbar angrenzenden Flachen gewertet, so dass nach § 13a Absatz 2 Nr. 4
BauGB kein Ausgleich erforderlich ist, wenn die Grundflache des Planbereichs we-
niger als 20.000 gm betragt.

Anregungen des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe (LWL) — Denkmal-
pflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen — vom 13. Marz 2015

Das direkte Umfeld des Plangebietes bietet, neben der vorhandenen historischen
Bebauung, bereits heute einen stadtebaulichen Mix und greift die unregelmaliige
Gebaudestellung auf. Eine klassische Gebaudeflucht an der Hillnhltter Stral3e gibt
es nicht, so dass mit der notwendigen ErschlieBung der neuen Bauflachen auch
bewusst ein Abrucken der neuen von der historischen Bebauung vorgesehen ist.
Die Festsetzung einer Baulinie anstatt einer Baugrenze scheidet damit aus. Eine
Traufhéhenbegrenzung regelt in Verbindung mit der zulassigen Dachneigung und
der Uberbaubaren Grundstucksflache auch die mogliche Firsthohe von Gebauden.
Die festgesetzte maximale Traufhdhe von 7 m orientiert sich an den vorhandenen
Mehrfamilienhdusern Hillnhutter Stra’e 5 und 7. Die Notwendigkeit einer zwingend
zweigeschossigen Vorgabe wird in dieser Kombination nicht gesehen.

Der Planentwurf setzt lediglich ein Baufeld fest, welches eine Abwicklung von mehr
als 50 m aufweist. Dieses Grundsttick ist zur Teilung und somit Errichtung von zwei
Baukdorpern vorgesehen, vergleichbar dem nahen Umfeld. Die gewahlte Festset-
zung gibt die Option unterschiedlicher architektonischer Ausgestaltung. Um insbe-
sondere eine flexible Ausnutzung beziehungsweise Teilung der Grundstucke und
somit Platzierung der Gebaude zu gewahrleisten wird hier eine gréliere Uberbauba-
re Flache festgesetzt statt zweier Einzelbaufelder.

Die Planung belasst beim Blick in die neue ErschlieRungsanlage sowohl die Option
eines baulichen Abschlusses als auch eines freien Blicks zum Gewasserrand. Ins-
gesamt ist die Fortfuhrung der durchaus lockeren baulichen Struktur als Planungs-
Ziel erwunscht.

Weitergehende Vorgaben zu den gestalterischen Vorschriften sind nicht vorgese-
hen, zumal die neuen Gebaude sich zur Einflihrung in die gesamte Struktur nicht
zwingend an den historischen Objekten orientieren missen und sollen.

Anregungen des Fachbereichs Zentrale Dienste der Stadt Hilchenbach - hier
Feuerwehrangelegenheiten — vom 26. Februar 2015

In die Begrindung wird unter Punkt 3.4 ,Ver- und Entsorgung® folgender Text er-
ganzt: ,In den umliegenden StralRenztigen befinden sich Trinkwasserleitungen als
vermaschtes Ringnetz in verschiedenen Dimensionen und Druckverhaltnissen, wel-
che mit Unterflurhydranten DN 80 ausgerustet sind. Anhand von Messungen des
Trinkwassernetzes ist eine Loschwasserentnahme im Umkreis von 300 m maglich.”
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Der Rat der Stadt Hilchenbach beschlie3t den Bebauungsplan der Stadt Hilchen-
bach Nr. 42 ,Helmes Wiese", Stadtteil Dahlbruch gemal der der Vorlage beigeflg-

ten Fassung nach § 10 Absatz 1 BauGB als Satzung.
Die Begrindung nach § 9 BauGB ist dem Plan beigefligt und wird gebilligt.

Abstimmungsergebnis:  Einstimmig mit 35 Ja-Stimmen



Beschluss aus der Niederschrift

Uber die 9. Sitzung / 11. Wahlperiode des Rates der Stadt Hilchenbach am Mittwoch,
dem 24. November 2021

7.2 Bebauungsplan der Stadt Hilchenbach Nr. 42 ,,Helmes Wiese*, Stadtteil
Dahlbruch
Beschluss uber die Bestatigung des Abwagungs- und Satzungsbe-
schlusses vom 20. Mai 2015
Vorlage 198/11

Beschluss:
Der Rat der Stadt Hilchenbach beschliefit:

Der Rat der Stadt Hilchenbach bestatigt den Abwagungsbeschluss vom 20. Mai 2015,
der der Vorlage als Anlage beigeflugt ist.

Der Rat nimmt die Anderungen und Erganzungen mit klarstellendem Charakter auf-
grund der aktuelle Sach- und Rechtslage zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt Hilchenbach bestatigt den Satzungsbeschluss vom 20. Mai 2015 zum
Bebauungsplan Nr. 42 ;Helmes Wiese®, Stadtteil Dahlbruch geman der der Vorlage als

Anlage beigefligten erganzten Fassung nach § 10 Absatz 1 BauGB. Die der Vorlage als
Anlage beigefugte Begruindung nach § 9 BauGB wird gebilligt.

Abstimmungsergebnis: 26 Ja-Stimmen, 4 Enthaltungen

Zu bearbeiten durch:


https://sitzungsdienst.kdz-ws.net/gkz040/sdnetrim/UGhVM0hpd2NXNFdFcExjZXS5qSdMyCQV_s1SAmY1grej3LwCs1QzXN6KVDYimCWn/Vorlage-198-11.pdf

Amtsblatt der Stadt Hilchenbach

So schén erstrahlte der Adventskalender-am-Hi athaus.schon im vergangenen Jahr.

2021 gibt es eine erfolgreiche Wiederholung!

\,

Luftkurort
Nachster Erscheinungstag: 27. Januar 2022
Redaktionsschluss: 13. Januar 2022 % HILCHENBACH

Leben am Rothaarsteig
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Es besteht allgemein Gelegenheit zu
AuRerungen und Erdrterungen dieser
Planung innerhalb der vorgenannten
Frist. Stellungnahmen konnen insbe-
sondere schriftlich, zur Niederschrift
oder per E-Mail vorgebracht werden.
Bei Abgabe der Stellungnahme per
E-Mail verwenden Sie bitte folgen-
de Adresse unter Angabe des voll-
stindigen Namens mit Anschrift:
info@hilchenbach.de.

Ubereinstimmungserklirung

Der Wortlaut der vorstehenden Auf-
stellungsbeschliisse stimmt mit dem
Beschluss des Rates der Stadt Hilchen-
bach vom 24. November 2021 gemadl’
§ 2 Absatz 3 BekanntmVO iiberein. Der
Beschluss ist ordnungsgemdl’ zustande
gekommen (8§ 2 Absdtze 1 und 2 Be-
kanntmVO0).

Hilchenbach, 10. Dezember 2021
Der Biirgermeister

156. Bebauungsplan Nummer 42 ,Helmes Wiese” Stadtteil Dahlbruch,

Bekanntmachung des

Satzungsbeschlusses

sowie des besta-

tigten Satzungsbeschlusses gemal § 10 Absatz 1 Baugesetzbuch
(BauGB) Inkrafttreten des Bebauungsplans gemaR § 10 Absatz 3 BauGB

Hinweis

Das Planverfahren zum Bebauungsplan
Nummer 42 ,Helmes Wiese” wurde be-
reits 2015 durchgefiihrt, der Satzungs-
beschluss datiert vom 20. Mai 2015.
Die Bekanntmachung im Amtlichen
Bekanntmachungsblatt und somit die
Rechtskraft wurde aufgrund der Prob-
lematik mit der ErschlieBungssituation
bisher nicht vorgenommen. Durch die
Behebung der vorgenannten Problema-
tik kann das Verfahren zum Bebauungs-
plan Nr. 42 ,Helmes Wiese” nunmehr
abgeschlossen werden. Hierzu erfolgte
eine aktuelle Bestatigung des nach wie
vor giiltigen Satzungsbeschlusses vom

20. Mai 2015 in der Ratssitzung am
24. November 2021, wie im Folgenden
dargestellt.

Satzungsbeschluss gemalR § 10 Ab-
satz 1 BauGB

Der Rat der Stadt Hilchenbach hat in
seiner Sitzung am 20. Mai 2015 ge-
mald der Verwaltungsvorlage Nummer
138/10 folgenden Beschluss gefasst:
... Der Rat der Stadt Hilchenbach be-
schlieRt den Bebauungsplan der Stadt
Hilchenbach Nummer 42 ,Helmes Wie-
se”, Stadtteil Dahlbruch gemadld der der
Vorlage beigefiigten Fassung nach § 10



Absatz 1 BauGB als Satzung.
Die Begriindung nach § 9 BauGB ist
dem Plan beigefiigt und wird gebilligt.”

Bestatigter Satzungsbeschluss gemaR
§ 10 Absatz 1 BauGB

Der Rat der Stadt Hilchenbach hat
in seiner Sitzung am 24. November
2021 gemdR der Verwaltungsvorlage
Nummer 198/11 folgenden Beschluss
gefasst:

.Der Rat der Stadt Hilchenbach be-
statigt den Abwdgungsbeschluss vom
20. Mai 2015, der der Vorlage als An-
lage beigefiigt ist.

Der Rat nimmt die Anderungen und
Erganzungen mit klarstellendem Cha-
rakter aufgrund der aktuelle Sach- und
Rechtslage zur Kenntnis.

Der Rat der Stadt Hilchenbach be-
statigt den Satzungsbeschluss vom
20. Mai 2015 zum Bebauungsplan Nr.
42 ,Helmes Wiese”, Stadtteil Dahl-
bruch gemal} der der Vorlage als Anlage
beigefiigten erganzten Fassung nach
8 10 Absatz 1 BauGB. Die der Vorlage als
Anlage beigefiigte Begriindung nach
§ 9 BauGB wird gebilligt.”

Rechtsgrundlagen
- § 10 in Verbindung mit § 13a Bau-

gesetzbuch (BauGB) vom 3. November
2017 (BGBL. I, Seite 3634) in der zur-
zeit giiltigen Fassung

- § 7 und § 41 Absatz 1 der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Nordrhein-West-
falen (GO NRW) vom 14. Juli 1994 (GV
NRW Seite 666, SGV NRW 2023) in der
zurzeit giiltigen Fassung

- Verordnung {iber die offentliche Be-
kanntmachung von kommunalem Orts-
recht (BekanntmV0) vom 26. August
1999 (GV. NRW. Seite 516) in der zur-
zeit giiltigen Fassung

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungs-
plans Nr. 42 ,Helmes Wiese” liegt in
der Gemarkung Dahlbruch und um-
fasst die folgenden Grundstiicke:
Flur 3, Flurstiicke 432, 433, 526 teil-
weise (tlw.), 690 (tlw.), 762, 763
(tw.), 775 (tlw.), 908 (tlw.), 912
und 913 (tlw.) sowie Flur 8, Flurstii-
cke 27, 28, 292, 293, 432, 474, 520
(tlw.), 545, 549 (tlw.) und 551 (tlw.).
Betroffen ist der Bereich zwischen
der Hillnhiitter Stral’e und dem Fern-
dorfbach auf dem Geldnde der ehe-
maligen Gdrtnerei.

Das Gebiet ist aus der nachfolgenden
Planzeichnung (ohne MaRstab) er-
sichtlich.



{ehne MaRstab)

Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 42 "Helmes Wiese"

Ziel der Planung

Auf dem Geldnde einer ehemali-
gen Gdrtnerei zwischen Hillnhiit-
ter StraRe und Ferndorfbach soll ein
neues Wohnbaugebiet entstehen.

Ubereinstimmungserklirung

Der Wortlaut des vorstehenden
Satzungsbeschlusses ~ stimmt — mit
dem  Satzungsbeschluss des Ra-
tes der Statd Hilchenbach vom
20. Mai 2015 gemdld § 2 Absatz 3 Be-
kanntmVO {iberein, dies gilt ebenso fiir
die Bestdtigung des Satzungsbeschlusses
vom 24. November 2021. Der Beschluss
ist ordnungsgemaR zustande gekommen
(8 2 Absdtze 1 und 2 BekanntmV0).

Bekanntmachungsanordnung des
Biirgermeisters vom 10. Dezember
2021

Der Satzungsbeschluss vom 20. Mai
2015 sowie dessen Bestdtigung vom
24. November 2021 zum Bebauungs-
plan Nummer 42 ,Helmes Wiese”,
Stadtteil Dahlbruch werden hiermit
ortsiiblich offentlich bekannt ge-
macht.

Hinweise

1. Nach § 7 Absatz 6 der Gemeinde-
ordnung des Landes Nordrhein-West-
falen (GO NRW) kann eine Verletzung
von Verfahrens- und Formvorschriften
beim Zustandekommen dieser Sat-



zung nach Ablauf eines Jahres seit
dieser Bekanntmachung nicht mehr
geltend gemacht werden, es sei denn

a) eine vorgeschriebene Genehmigung
fehlt oder ein vorgeschriebenes An-
zeigeverfahren wurde nicht durchge-
fihrt,

b) die Satzung, die sonstige ortsrecht-
liche Bestimmung oder der Flichen-
nutzungsplan ist nicht ordnungs-
gemdR oOffentlich bekannt gemacht
worden,

c) der Biirgermeister hat den Ratsbe-
schluss vorher beanstandet oder

d) der Form- oder Verfahrensmangel
ist gegeniiber der Stadt Hilchenbach
vorher gerligt, dabei die verletzte
Rechtsvorschrift und die Tatsache be-
zeichnet worden, die den Mangel er-
gibt.

2. GemdR § 44 Absatz 5 in Verbindung
mit Absatz 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz
4 BauGB wird darauf hingewiesen, dass
der Entschidigungsberechtigte Ent-
schddigung verlangen kann, wenn die
in den § 39 bis § 42 BauGB bezeich-
neten Vermdgensnachteile eingetreten
sind. Er kann die Fdlligkeit des An-
spruchs dadurch herbeifiihren, dass er
die Leistung der Entschadigung schrift-
lich bei dem Entschadigungspflichtigen

beantragt. Ein Entschadigungsanspruch
erlischt, wenn nicht innerhalb von drei
Jahren nach Ablauf des Kalenderjah-
res, in dem die in § 44 Absatz 3 Satz
1 BauGB bezeichneten Vermdgensnach-
teile eingetreten sind, die Falligkeit des
Anspruchs herbeigefiihrt wird.

3. GemaR § 215 BauGB werden unbe-
achtlich

1. eine nach § 214 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 3 beachtliche Verletzung
der dort bezeichneten Verfahrens- und
Formvorschriften,

2. eine unter Beriicksichtigung des
§ 214 Absatz 2 beachtliche Verletzung
der Vorschriften iiber das Verhiltnis
des Bebauungsplans und des Flachen-
nutzungsplans und

3. nach § 214 Absatz 3 Satz 2 beacht-
liche Mangel des Abwagungsvorgangs,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres
seit Bekanntmachung des Flachennut-
zungsplans oder der Satzung schriftlich
gegeniiber der Gemeinde unter Darle-
gung des die Verletzung begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht worden
sind. Satz 1 gilt entsprechend, wenn
Fehler nach § 214 Absatz 2a beacht-
lich sind.



Inkrafttreten

Mit dieser Bekanntmachung tritt der
Bebauungsplan der Stadt Hilchenbach
Nummer 42 ,Helmes Wiese”, Stadtteil
Dahlbruch als Satzung in Kraft.

Nach § 10 Absatz 3 BauGB liegen
der Bebauungsplan sowie die Be-
griindung ab sofort im Rathaus der
Stadt Hilchenbach Markt 13, 57271
Hilchenbach, Zimmer 104 wahrend
der Dienststunden zur Einsichtnah-
me bereit. Uber den Inhalt des o.g.

Bebauungsplanes wird auf Verlangen
Auskunft erteilt. Dariiber hinaus kon-
nen die Planunterlagen auf der Home-
page der Stadt Hilchenbach unter
www.hilchenbach.de/Bauen-Woh-
nen/Bauleitplanung - rechtskraftige
Bebauungspldne - Stadtteil Dahlbruch
eingesehen werden.

Hilchenbach, den 10. Dezember
Der Biirgermeister

Teil II: RegelmdRige Angebote | Nachrichten | Veranstaltungen

157. GruRwort des Biirgermeisters zum Jahresabschluss

Sehr geehrte

Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,
liebe Hilchenbacherinnen und
Hilchenbacher,

das Jahr 2021 neigt sich dem Ende.
Ein weiteres Jahr, das -mehr als wir
alle verkraften konnten- wiederholt
von einem Thema dominiert wurde:
Corona. In meinem Grullwort vor
einem Jahr habe ich Sie, liebe Mit-
biirgerinnen, liebe Mitbilirger, noch
gebeten: lassen Sie uns gemeinsam
stark sein, damit wir bald das wieder
leben diirfen, was fiir uns Menschen

so wichtig ist: Geselligkeit. Nach wie
vor stellt die Pandemie uns alle auf
eine harte Probe. Das Bediirfnis nach
Gemeinschaft und Unbeschwertheit
bleibt weiter eine Sehnsucht, die wir
alle teilen.

Ein besonderes Lob und unsere An-
erkennung verdienen alle, die wah-
rend der Corona-Pandemie auch in
Hilchenbach mit grofRem Einsatz
dafiir gesorgt haben, dass unser ge-
sellschaftliches Leben im Rahmen der
Moglichkeiten weitergeht. Beispiel-
haft nennen mochte ich die Vereine



